Mais est-ce qu'on est libre de choisir, ou est-ce que nos faits et gestes sont commandé par la volonté divinité ? C'est une question que philosophes et théologiens n'ont pas cessé de se poser, et les réponses divergent. Certains veulent nous faire convaincre que tout est écrit d'avance et que nous ne sommes là que pour jouer un rôle qui nous est assigné et qu'on ne peut pas faire autrement, c'est en gros du fatalisme et ça n'incite pas vraiment à aller de l'avant.

D'autres prétendent qu'on est en mesure de tout contrôler et que dieu ne fait qu'observer et noter, il n'intervient pas et n'essaye pas de changer le cours des choses.

Qui a raison et qui a tord ? Je crois que les deux peuvent avoir raison ? Est-ce encore ce relativisme qui se refuse à prendre position ? Pas du tout ! Au fait, dieu est la pour nous, pour nous aider dans ce que nous aimons faire qu'il soit bien ou mal. Si quelqu'un commet des péchés et qu'il y trouve du plaisir, dieu le suivra la dessus et n'essayera pas d'user de sa force divine pour l'en détourner, mais il ne manquera de lui rappeler de temps à autre que ce qu'il fait c'est mauvais. Le jour où cet homme ne trouvera plus aucun plaisir a péché, dieu l'aidera à s'en débarrasser, c'est comme ça que fonctionne le système, il nous suit.

Quand un politicien tourne autour du pot et qu'il ne donne aucune déclaration précise, les Français disent qu'il fait une réponse de Normand. Cela dit on peut dire tous nos politiciens sont des Normands sans jamais l'être. Nous avons cette folle maladie qui consiste à ne jamais trancher, ne jamais être clair sur ses propos, nous préférons le flou.

Pourquoi font-ils ça ? Pourquoi refusent-ils d'assumer leurs positions ?

En politique, il vaudrait mieux être opportuniste que loyal ! Je n'aurais jamais imaginer pouvoir écrire ce genre de choses, mais je suis tristement obligé de le reconnaître, la layote ne paye pas et il ne sert à rien de rester à bord d'un navire qui est sur le point de couler. L'ex premier ministre français Manuel Valls ne l'a pas compris et il est resté fidèle à son président François Hollande jusqu'au bout et on en voit les conséquences. De la même, certains politiciens s'acharnent à tenir à Nidaa Tounes en supposant qu'il y a encore une possibilité de le sauver, qu'il a encore une chance de revenir sur le devant de la scène politique ! C'est quasiment se voiler la face de penser à un éventuel retour du Nidaa de 2014. Le parti n'existe plus, il n'en reste que le nom et ces quelques militants qui tiennent encore à le soutenir et qui vont eux aussi finir par lâcher. 

Nous avons eu droit à des assiettes jetables alors pourquoi pas des partis jetables ? Je crois qu'on se dirige tout droit vers ça et on n'est pas précurseurs là dessus. Voyez ce qui se passe en Israël, ces partis qui se font et se défont aux bouts de quelques mois, c'est ça notre avenir, et cela mérite bien qu'on s'y intéresse de prêt.

Notre rapport à autrui est ambigu, c'est le moins qu'on puisse dire. On cherche à le déstabiliser, à le démentir, à le remettre en cause, comme s'il fallait montrer à tout prix qu

Le grand malentendu de la guerre des religions mené par Daech est qu'elle s'attaque à l'occident au nom de sa chrétiennete alors qu'il n'a cessé de se détourner de la religion chrétienne, de la critiqué et d'essayer de s'en détacher. Or, si cela devait se continuer, on assistera inévitablement à un retour du religieux sous ses formes les plus violentes. On en a vu un signe annonciateur avec l'attaque de Néo Zélande.

Je ne suis pas un grand fan de physique et de chimie, mais je crois que les lois de la physique pourront nous être utiles pour comprendre ce qui se passe. Quand on applique une force à un objet, il réagit par une force opposée de même intensité. 

Je ne suis pas psychologue, je ne réclame pas une connaissance particulière de la psychanalyse et de ses rouages, mais il m'arrive d'essayer de comprendre des phénomène par le biais de la psychologie et cela s'avère fort passionnant.

On ne récolte que ce qu'on a semé, si vous avez semé de l'orge, ne vous attendez pas à du blé ou du maïs. Cela dit, ces jeunes qui rejoignent les rangs de Daech ont la plupart du temps été élevé sous le coup des dictatures, et ils ont appris d'une certaine manière qu'on ne peut gouverner que par la peur, par la répression et c'est ce qui a modeler leur système de pensé. Du coup, ils ne pouvaient pas faire autrement que de pratiquer cette barbarerie qu'ils jugent légitimité pour la protection de leur pseudo état !

On dit que les allemands ne parlent que leur langue bien qu'ils soient en mesure de maîtriser d'autres langues. Je ne sais pas si c'est vrai ou pas, je ne me suis jamais rendu en Allemagne, du coup je ne peux pas en être sûr, cela peut être un simple préjugé, mais je crois qu'il pourrait être vrai dans la mesure où la nation n'a d'existence que grâce à la langue, c'est elle qui les a unis autour d'un projet commun.

Qu'en est-il de la langue arabe ? Oh là là, encore un qui va se lamenter sur le destin de l'arabe ! Et pourquoi pas ? N'a-t-on pas le droit de déplorer ce qui est arrivé à notre langue ? Non mais attendez, je ne vais pas traiter le sujet d'un angle classique, ce serait répéter ce qui a été dit mille fois.

Nous avons tous des souvenirs d'enfance, ce petit dessin que vous avez fait à l'âge de trois ans et que votre mère vous a précieusement garder, vous y tenez, pourtant il n'a rien de génial, c'est que des traits et quelques couleurs dessus. Si vous y attachez autant de valeur c'est en partie parce que vous l'avez forgé de vos propres mains, c'est probablement le premier objet que vous ayez forger.

Revenant à la langue et là vous allez tout de suite comprendre où je veux arriver : cette langue que nous pratiquant dans notre quotidien, je veux dire l'arabe, est-ce nous qui l'avons fabriqué ? Est-ce que nos ancêtres ont contribué d'une certaine manière à son émergence ? La réponse est non, du coup pourquoi s'étonne-t-on qu'il n'y ait pas d'attachement à son égard, au risque de choquer je dirai que c'est naturel.

Que l'on ne me comprenne pas faux, j'adore l'arabe, c'est la langue de mes pensées, de mes rêves d'enfance, de mes émotions, j'essaye simplement de prendre du recul et de comprendre ce qui nous arrive et ce qui arrive à notre langue.

On nous repproche de parler le français, d'écrire en français, c'est la langue des collants ou du moins des anciens collants nous dit-on ? Mais l'arabe lui n'est-ce pas la langue de ceux qui ont colonisé notre terre depuis des siècles ? Reconnaissons le, nous pratiquant des langues auxquelles nous n'avons pas contribué et c'est peut être la le problème. Est-ce que nous devons pour autant se mettre à fabriquer une langue qui nous est propre ? Je crois que l'exercice serait fastidieux et plutôt inutile.

Le but d'une sanction ou d'un châtiment est de faire pour inciter la personne à ne jamais répéter ce qu'elle a fait. Or, du temps du prophète, les gens n'avait peur de rien, c'était des soldats aguerris qui ne craignaient pas la mort, du coup les sanctions devaient être suffisamment percutantes pour qu'elles soient utiles, efficaces et dissuasive. Les théologiens les appelent Al Hodoud, il s'agit de couper la main du voleur, de lapider les femmes qui commettent l'adultère, etc. On veut aujourd'hui appliquer les mêmes sanctions et ça paraît affreux aux yeux de tous y compris certains musulmans. C'est que notre vision des choses n'a pas évolué, nous sommes resté bloqué au troisième ou au quatrième siècle de la Hijra. 

Il y a certainement eu une centralisation du pouvoir politique en islam du temps des califes, mais jamais de centralisation du pouvoir religieux, si tenté que l'on puisse parler de pouvoir religieux.

De tous les temps, il y a eu quatre grandes école de théologie musulmane, la Malikite, celle que nous poursuivons nous tunisiens, la Hanafite répandue en Égypte, la Chafite dont le terrain de jeu se situe du côté de l'Irak et enfin la Hanbalite, la plus rigoriste de toutes et qui trouve ses origines dans la penesule arabique. Pour l'information, un Malikite pouvait très bien se référer à l'école Hanafite sur certains point et ça ne posait aucun problème, c'est dire qu'il n'y avait pas de centralité.

Aujourd'hui, un musulman ne peut pas dire qu'il est Soufiste et Salafiste en même temps, c'est où l'un ou l'autre, il faut choisir ! Il y a de plus en plus de volonté de centralisation comme c'est le cas chez les chrétiens, on ne peut pas être en même temps catholique et protestant, on nous demande de choisir son camp, rester sur une zone grise n'est plus possible, comme si on était témoins de la constitution de troubes de guerre et qu'il fallait se positionner parmi les alliés ou les adversaires, l'islam se christiannise et c'est ce que j'appelle la chrislamisation.

Pourquoi les courants salafistes jihadistes ont-ils l'obsession de la punition, du châtiment ? Pourquoi autant de violence ? Pourquoi autant de sadisme ? Est-ce pour marquer les esprits ? Peut être, mais il n'y a pas que ça je pense.

Vous savez, quand on est frustré et que l'on se trouve en proie à une forme de dépression, il nous arrive de se frapper, de se donner des coups comme pour se faire mal, se venger contre soi même, ce n'est guère du masochisme, c'est juste une décharge d'énergie négative, cette énergie fruit de nos déceptions, de nos frustration, de nos désillusions ne pouvant rester éternellement enfoui au fond de nos esprits fini par surgir et comme un monstre qui se lâche, elle se tourne soit contre nous soit contre les autres.

En dépis de la force spectaculaire qu'ils prennent soin de mettre en scène dans leurs vidéos, ces soldats de Daech sont intérieurement ruinés. Je ne victimise pas, j'explique.

Deux explications du rapport de l'islam au terrorisme se disputent la scène française, celle d'Olivier Roy et de Gilles Keppel. Roy qui est politologue et agrégé de philosophie, qui maîtrise certaines langues orientales et qui a passé des mois en immersion en Afghanistan, résume sa pensé sur le sujet en une phrase simple mais d'une lucidité absolue, ce que nous voyons aujourd'hui n'est pas la radicalisation de l'islam mais l'islamisation de la radicalité. En gros, il considère que la violence radicale fait partie de la nature humaine et qu'elle ne fait que revêtir l'habit de l'islam pour se donner une certaine légitimité. C'est le cas de toutes les mouvances violente de l'histoire de l'humanité, et l'auteur de rappeler que le communisme s'est collé à la défense des opprimés pour justifier les pires exactions. Keppel ne son côté voit que la religion musulmane est violente par essence.

Vous n'aurez pas de difficultés à savoir lequel des deux trouve satisfaction à mes yeux. C'est sans doute olivier roy, c'est lui qui a su passer outre les clivages religieux et comprendre qu'une religion quel qu'en soit l'origine ne peut pas être violente.

Dans la nature, rien n'est le fruit du hasard, tout a un sens, une signification même si on se sent incapable de le décrypter. Ce n'est par hasard que les plantes médicinales, celles qui nous font du bien ont une odeur agréable.

Les humains ont eux aussi des odeurs, il ne s'agit de l'odeur des parfums ou de la transpiration, l'odeur dont je vous parle est d'un tout autre genre, c'est une odeur spirituelle qui se nourrit d'émotions.

Les experts de la parfumerie, ceux qui ont le génie de concevoir nos parfums et qui sont formé pour ça, ces gens là disent qu'un parfum est fait de trois notes, une note de ..

Les notes de .. ceux qu'on ressent dès que .. et qui disparaissent plus ou moins rapidement, s'en suivent les notes de … puis les notes de … qui sont les plus persistantes celles qui sont là des heures après la première utilisation. Si je vous en parle c'est que je crois que nous les humains nous sommes fait de la même manière, nous sommes des parfums chacun à sa manière.

Le monde de la mode ne fait que nous plonger d'avantage dans les extrêmes. Voyez vous ces top models qu'on envie pour leurs popularité mais qui sont obligés de ne rien manger pour garder ce style mince qui n'a rien de naturel. Et en face, ces défilés de femmes rondes, je n'ai rien contre les rondeurs, on contraire je trouve que ça donne du charme quand c'est modéré, mais je me demande bien, pourquoi Doit-on être super mince ou grosse pour faire du modeling ? Ne peut-on pas nous montrer des femmes normales ? Des femmes qui ressemblent à 90% des tunisiennes ? Pourquoi vouloir aller aux extrêmes ?

Et ce n'est pas que ça, je ne vous parle pas des publicités qui utilisent des figurant choisi pour ne ressembler à aucun d'entre nous, soit qu'ils sont étrangers ou qu'ils le sont à moitié c'est à dire que l'un de leur parents l'est. Et on les utilise dans des pubs destinée aux tunisiens. Non mais bon sens, je ne sais pas si je dois rire ou pleurer l'homme de marketing que je suis ! Ça ne passe pas, je ne cesserai de le répéter. 

Où est passé le principe d'identification ? Un message publicitaire peut il aspirer à une quelconque crédibilité si de prime abord on ne s'identifie pas à ses personnages ?

Et les films ..

Savez vous qu'en France, il n'est pas autorisé de faire un entêtement le dimanche ? Et bien moi je ne le savais pas et je viens de l'apprendre à ma grand surprise. Vous imaginez ce que cela veut dire ? Ça veut dire clairement que, si une personne a la malchance de mourir le samedi soir ou le dimanche matin, on devait attendre jusqu'au lundi pour l'enterrer !  L'église s'y oppose au prétexte que c'est le jour du seigneur, comme si on ne pouvait pas mourir le jour du seigneur, c'est hallucinant. On ne peut même pas l'imaginer à notre échelle nous les tunisiens. 

Ça me rappelle une chanson de Dalida, mourir sur scène ..

Un casseur est par définition une personne qui profite d'une manifestation pacifique pour casser les vitrines de magasins ou faire du pillage. Ils existent de tous les temps et peuvent prendre plusieurs formes selon leur niveau d'organisation et professionalisation.

Il y a aussi les casseurs de nos repères culturels qui eux exercent dans le calme absolu et sans que personne ne s'en rende compte. Qu'est-ce que j'entends dire par casseurs de repères ? Est-ce qu'il y aurait des exemples ? 

Écrire sur une série qu'on n'a jamais vu et dont on n'a qu'une idée vague n'est ni acceptable ni justifiable, mais je vais quant même m'aventurer à le faire.

D'après la version islamique de la genèse, Satan aurait refusé de se prosterner devant Adam, créature de dieu. Je ne sais pas ce qu'en disent les autres religions et en particulier le judaïsme et le chrislamisme, mais je me dis qu'est-ce qui ce serait passé s'il avait accepté de le faire, ne serait ce que par pragmatisme ? Il aurait pu ainsi garder ses privilèges auprès du seigneur.

Tous les problèmes viennent du fait qu'on ne parle pas, ou pas assez et que même lorsqu'on parle on a du mal à s'exprimer et du coup on risque d'être mal compris. Il est donc urgent d'apprendre à parler. Il ne s'agit pas de l'apprentissage des langues, ça c'est plutôt faisable, il s'agit d'apprendre à parler de ce qui dérange tant sur le plan personnel que collectif, savoir passer outre l'injonction du politiquement correct et ne pas hésiter à poser les bonnes questions au bon moment.

Tous ceux qui prétendent que l'islam a pour vocation de détruire les autres cultures veulent juste en faire un outil au service de leur volonté de toute puissance. En gros, ils désirent asservir le monde en se donnant pour seule légitimité la propagation du message divin.

Je vois plusieurs écrivains occidentaux qui jetent l'opprobre sur le mouvement des frères musulmans en l'accusant de tous les mots. Je ne peux pas me permettre de les critiquer vu leur notoriété et le rend académique dont ils jouissent, mais je crois qu'il m'est autorisé d'exprimer un avis contraire, cela ne va pas être l'avis d'un expert mais plutôt celui d'un observateur.

Il ne m'est pas facile de croire que les frères musulmans puissent représenter un corps homogène transnational, je veux dire que même la mafia qui est ce qu'elle est ne peut prétendre à ce statut. Il n'y a donc pas de frères musulmans mais des frères musulmans, je n'est l'expertise pour en parler tous en détail du coup je me focaliser sur ceux que je connais le plus en l'occurrence la frange tunisienne et son homologue égyptienne.

Puisqu'il nous est toujours demandé de se positionner sur l'échiquier politique, je dirai que mes convictions ne sont pas du tout celles des islamistes, je suis plutôt de gauche, centre gauche pour être plus précis, du coup on ne peut pas m'accuser de complaisance à leur égard, d'ailleurs je n'ai pas manqué de les critiquer quand ils étaient au pouvoir, mais j'ai fini par comprendre que nos frères musulmans sont différents de leurs frères égyptien ou yemenites, ce sont des pragmatiques prêt à nouer des alliances contre nature, à faire des concessions sur leur convictions pour ne pas se mettre en marge de la société.

Hela Ouerdi que je salue au passage pour son style, pose beaucoup plus de questions qu'elle n'en donne de réponses, au point qu'on se demande, qu'est-ce qu'elle cherche à prouver ? Où veut-elle nous amener ? Est-ce vraiment un récit narratif des derniers jours du prophète à la façon d'un roman ? Où est ce que ça cache des idées que l'auteur cherche à insuffler de façon indirecte.

Vous allez me dire, c'est toujours comme ça quand un auteur ose remettre en cause la version officielle de l'histoire de l'islam, on lui fait un procès d'intention. Sauf que j'aurais fait la même chose avec quelqu'un qui voudrait idéaliser l'histoire du marxisme ou du communisme faisant fie de toutes les abominations qui aurait pu être commis au nom de ces idéologies. Il nous est permis de tenter de comprendre les intentions de l'auteur car cela peut nous aider à interpréter son texte.

Si ce qu'elle cherche c'est en gros de nous faire comprendre que les compagnons du prophète ont commis des erreurs, qu'elle le dise franchement, pourquoi s'obligerait-elle à tourner autour du pot ? L'idée qui consiste à dire que ces compagnons sont des créatures angéliques, cette idée nous l'avons enterré depuis longtemps, du moins pour moi, je ne sais pas ce qui en est pour le reste des musulmans. Ces gens là sont des êtres comme nous, ils ont certes eu le privilège de côtoyer le messager de dieu ce qui leur a permis d'être au plus prêt de la parole divine, mais cela ne fait pas d'eux des surhommes ! De quel droit se permet-on de les juger d'une façon aussi sévère ? Ne vaudrait-il pas mieux faire preuve d'un peu plus d'indulgence ?

Et puis, pourquoi avoir choisi les derniers jours, c'est comme si c'était un film qu'on voyait à l'envers. Je crois que Hela Ouerdi a suffisamment de talent pour nous faire une biographie du prophète à sa façon c'est à dire  telle qu'elle l'appréhende, comme ça on aura droit à une forme de trilogie, la vie, la mort et la succession, c'est logique je trouve.

Il n'est jamais opportun de revenir sur des faits qui font parti du passé, cela risque de raviver les colères, mais bon j'ai décidé d'en parler parce que je considère que le dossier n'est pas clos et qu'il risque de resurgir à l'avenir si on ne prend pas le temps de le décortiquer.

Le 7 Janvier 2015, je suis à l'université, je dois assurer un cours de psychosociologie pour des étudiants de beaux arts, je passe saluer une collègue à l'administration, elle me dit, tu as vu ce qui s'est passé en France ? Et elle m'a tout de suite montrer la vidéo de l'attaque de Charlie Hebdo. Au fond, pourquoi ces dessinateurs ont été assassinés ? La réponse est : parce qu'ils ont osé se moquer de l'islam et du prophète mohammed. Je ne sais pas si je devrais rire ou pleurer, c'est dire qu'on a peur qu'une caricature publié dans un magasine diffusée à petite échelle serait en mesure de salir l'image d'une religion qui compte plus d'un milliard d'adeptes ! Bon sens, soyons raisonnable !

La violence avec laquelle ont été reçues ses caricatures est d'une certaine manière le miroir de notre sentiment de faiblesse.

On dit d'une personne qui ne s'indigne pas face à ces caricatures qu'il n'aime pas sa religion et n'est pas prêt à la défendre ! Ce n'en est rien ! Je suis musulman et cela représente pour moi une certaine fierté, mais je ne me sens pas obligé de réagir à ce genre de provocations car je suis persuadé que ma religion est suffisamment solide pour ne rien craindre.

On se demande pourquoi les scientifiques se détournent de la politique, moi je dis tant mieux, au moins dans les laboratoires de recherche ils apporter quelque chose, faire progresser le pays, mais à Carthage, à la Kassba ou au bardo que peuvent-ils faire ? Rien du tout ! Au contraire, ils vont se retrouver dans un environnement qui leur est complètement étrange et qui ne correspond pas à leur nature.

Quand quelque chose tourne mal, le scientifique ne le cache pas, il le dit car c'est ça ce que ça veut dire honnêteté scientifique, mais s'il le fait en politique ça risque d'être mal perçu, c'est qu'on est sur deux mondes régis par des lois totalement différentes.

Du coup, lorsque j'entends parler d'un chercheur qui compte se présenter aux élections, ça ne fait que m'attrister. C'est un homme ou une femme perdu à la recherche mais dont le pays ne va pas forcément profiter. Je ne vous révèle pas de secrets si je vous dits que ce pays est gouverné par les corps intermédiaire et en particulier les syndicats, l'administration et les lobbies. Il ne faut pas s'étonner que nos élus ne puissent rien nous apporter, ils sont pris dans un système qu'ils ne contrôle pas.

Une initiative a récemment vu le jour sur le réseau instagram, ça s'appelle Stay Tunes. L'idée est simple, il s'agit de donner la parole à des juifs tunisiens, de leur permettre d'exprimer leur attachement à la Tunisie, de se remémorer certains souvenirs d'enfance. On y parle de tout, de musique, de littérature et surtout d'arts culinaires et on découvre à quel point nos compatriotes de confession juive aiment notre cuisine, la Harissa et la Bssissa sont fréquemment citées.

Certains d'entre eux ont été contraint de quitter leur pays, et pourtant ils ne l'oublient pas, l'amour qu'ils portent à l'égard de la tunisie m'intrigue, je ne sais pas si je l'aime autant qu'eux, c'est cet amour enfantin simple et enchanté berssé de rêves.

Leurs rapport à la patri est différent du notre et ça remonte loin dans leur histoire, cette histoire rythmée par l'exode, et quand on trouve un pays, un refuge émotionnel pour nous, ça selle la relation à jamais car on se sent enfin bien chez soi.

Pour revenir à l'initiative dont je vous parlais, je crois que tout ça n'est pas le fruit du hasard, il me semble que l'ascension de René Trabelssi au ministère du tourisme a déclenché ce que j'appelle le réseau juif, il ne faut pas comprendre ça comme si c'était un lobby, non c'est plutôt un réseau et c'est vertueux comme réseau et plein de créativité.

Quand les juifs décident de détruire quelqu'un, plus rien ne les arrête, ça peut durer dix, quinze ou vingt ans mais croyez moi ils y arriveront. En revanche quand ils tombent amoureux de quelqu'un ou de quelque chose, ils se donnent à fond. Et voilà nous avons su réactiver cet amour pour la Tunisie, c'était trop tard nous devons l'avouer mais mieux vaut tard que jamais. On ne sait pas vraiment ce que nos juifs sont capable de faire pour nous, il suffit de leur donner leur chance. Alors si par hasard l'un d'eux lit ces quelques mots, je veux lui dire on vous aime de tout coeur car vous êtes l'espoir de retrouver une tunisie tolérante et ouverte.

Qui sont les pays de l'europe qui ont été visé par le terrorisme islamistes ? La France, l'Espagne et la Grande Bretagne, le reste des pays européens ont été épargné, je dirais tant mieux pour eux, mais ça donne à penser, pourquoi ceux là en particulier et pas les autres ? Il y a sûrement une raison.

Les moyennes ne sont jamais en faveur de ceux qui n'ont pas les moyens. C'est bien de temps à autre de pouvoir exprimer nos idées sous forme de petites phrases, mais quand on s'attaque à un sujet aussi sérieux, on ne peut pas faire l'économie des détails, de l'explication.

Trop de choses ont été dite s'agissant de la pauvreté et de l'inégalité. Certains disent que les inégalités que nous vivons sont rien de plus naturel et qu'il faut arrêter cette course effrénée à l'égalitarisme car de toute façon il y aura toujours des riches et des pauvres et ça il faut apprendre à l'accepter.

Aussi scandaleux que cela puisse paraître, ce n'est pas faux. Dieu aurait pu nous donner à tous les mêmes ressources, s'il nous fait différent c'est qu'il y a sûrement une raison, il ne faut s'acharner à vouloir la comprendre, il faut juste l'accepter. Mais de là à baisser les bras et à ne pas s'atteler à combattre la misère social il y a sûrement des écarts.

Cela dit, on ne peut pas mener le bon combat si on n'a pas fait le bon constat. Il y a en effet le temps de la réflexion et le temps de l'action et toute réflexion est basé sur un savoir, des connaissances. Tout est dans la manière de formater ces connaissances, de les agencer et d'en tirer des conséquences.

Voyons un peu ce qui se passe sur nos plateaux de télévision, je ne parle évidemment pas des plateaux qui ne sont là que pour divertir, je parle des plateaux sérieux ceux qui prennent le temps d'inviter des experts et des hommes politiques et de confronter des idées. On nous balance tout le temps des moyennes, des pourcentages, du pib, du pnb, enfin des choses que même le gars qui a fait un peu d'économie que je suis ne peut pas déchiffrer facilement.

Je ne vais remettre en cause l'exactitude des chiffres, fini la falsification qui se pratiquait du temps de Ben Ali, mais je trouve dangereux de baser nos politiques sur des chiffres qui ne disent rien du tout du quotidien des citoyens. Un politicien est avant tout un homme de terrain, du coup il ne sert à rien de plonger dans des tableaux Excel et des statiques, ce n'est pas ça ce qui va changer le cours des choses.

La moyenne, qui a eu l'intelligence de mettre au point cet indicateur ? On ne s'est sans doute jamais poser cette question, pourtant il nous est tous arriver de calculer des moyennes, notre moyenne en Math, en physique, en chimie, en informatique, mais qui a inventé ce chiffre ?

Ça n'a pas été facile à trouver, sur la page Wikipedia on vous parle de ce que c'est qu'une moyenne, et ce à quoi elle sert, de son utilité, mais jamais de son inventeur, comme si elle existait ex nihilo.

Les moyennes pouvaient très bien rendre compte de la réalité du temps où les écarts entre riche et pauvre était plus ou moins acceptable. Aujourd'hui qu'ils sont devenus hallucinant, il est temps de chercher une alternative à nos moyennes.

Certains économistes de tendance libérale veulent nous faire croire à coup de matraquage médiatique que les employés d'aujourd'hui et de demain de veulent plus garder le même métier pendant toute leur vie et qu'ils veulent changer tout le temps. Ceux là même qui theorisent la mobilité professionnelle gardent en majorité le même poste depuis des décennies, il fallait qu'il l'appliquent à eux cette mobilité, qu'ils en fassent la preuve ! 

Non, vous n'allez pas pouvoir me convaincre, votre discours ne tient pas la route ! Nous cherchons tous la stabilité qu'il s'agisse d'amour ou de travail, vous savez pourquoi ? Parce que la stabilité c'est ce qu'il y a de plus apaisant, la vie est suffisamment compliquée pour qu'on se dise ça suffit, on n'a pas besoin d'en rajouter.

Certains diront, voyez le nombre de personnes qui quittent leurs métiers pour chercher ailleurs. Oui ça je le sais, j'en suis conscient et je ne vais surtout pas le nier, mais je suis persuadé que s'ils le font c'est qu'ils n'ont pas encore trouvé leur vocation, dès qu'ils tomberont dessus ils préféreront automatiquement la stabilité.

Mais qu'est-ce qu'une vocation au fond ? On pourra m'accuser de déterminisme mais je le dis haut et fort, chacun de nous est fait pour un métier en particulier, il en a les capacités et les prédispositions, ce métier personne ne peut vous dire lequel, c'est à vous de le découvrir. Il y a ceux qui tombent dessus du premier coup, d'autres moins chanceux traibuchent des années pour y arriver, mais cela vaut le coup.

Travailler n'est pas chose facile et ne le sera jamais même avec l'arrivée des robots.

Pourquoi sommes nous devenu de gros consommateurs d'antidépresseurs ? C'est justement à cause de l'incertitude, on ne peut être sur de rien, et ça ne fait que cultiver l'angoisse.

Un autre mythe qu'on veut nous inculquer est celui de la personne qui se construit par elle même et n'attend rien de l'état. On nous vend ces startups qui ont réussi et on veut refaire la même chose en tunisie en oubliant de dire que même en Europe, plus de 70% des startupeurs échouent.

Sans vouloir être défaitiste, je voudrais montrer pourquoi ce système ne fonctionnera pas en tunisie.

Est-ce qu'on incite à la prise d'initiative ? Il ne suffit pas de le dire, il faut le prouver par des faits ! Quand quelqu'un sort quelque chose de nouveau, qu'est-ce qu'on lui dit ? Ça ne va pas marché ! Eh oui, on aurait pu tempérer en disant que ça risque d'échouer, mais là on est catégorique comme s'il était de notre pouvoir de prédire l'avenir, comment voulez vous cultiver l'esprit startup dans de telles circonstances ? 

Oui mais les gens qui réussissent sont ceux qui ne s'occupent pas trop de ce que les autres vont dire ! Et c'est là on j'en viens au deuxième obstacle, on obstacle d'ordre social. Que nous le voulions ou pas, nous sommes prisonnier du regard des autres et il en est ainsi hier, aujourd'hui et probablement demain.

Les clés d'une vie de couple réussit, voilà le genre de titres qui risquent d'intéresser les lecteurs. Pour ma part, je n'ai jamais pensé lire la dessus, peut être parce que je n'envisage pas de m'engager dans une relation amoureuse, enfin pour le moment. Mais il n'y a pas que ça. Si vous êtes scientifique, vous savez sûrement que toute règle doit émaner d'un savoir objectif pour qu'elle puisse s'appliquer de façon universelle or il n'y a pas de plus subjectif que la vie de couple, vouloir la théoriser c'est d'une certaine manière la débarrasser de son parfum.

Suivez votre amour, il vous guidera, c'est la seule que je peux vous donner. Quand on entre dans une relation avec une personne dont on n'est pas trop convaincu, on s'oblige à faire des gestes pour lui montrer notre affection, par exemple lui offrir des fleurs ou du chocolat. Mais quand on aime, tous ces gestes viennent naturellement, on se sent pousser par une force invisible à les faire, c'est sûrement la force de l'attachement.

Les chercheurs ont beau fouiller au fond de nous, ils n'ont pas trouver ce bouton magique estompier On/Off qui permet de déclencher une relation ou d'y mettre fin. Ce bouton n'existe pas et je dirai tant mieux pour nous. Nous sommes devenu hyper informés, nous comptons trop sur notre conscience et notre capacité de raison et nous croyons que ce système est infaillible, mais quand il s'agit d'amour, il faut avoir le courage de mettre sa conscience en mode Pause et de se fier à son âme, cette âme qui est connecté d'une certaine manière à dieu sait ce qui est bien pour nous et nous devons apprendre à lui faire confiance.

Un jour, une amie m'a confié qu'elle était quasiment sûr d'être atteinte d'hyperthyroidite et qu'elle aurait probablement hériter de cette maladie. Elle n'est pas le genre du genre à se plaindre de tout, du coup je me devais de la prendre au sérieux. Je lui dit, qu'est-ce qui te rend si sûr ? Elle m'a répondu que c'était son médecin qui le lui a dit. Voulant la rassurer, je lui est indiquer que ça pouvait être autre chose et que s'agissant de thyroïde, le diagnostic n'est pas du tout facile à poser vu que la plupart des symptômes ne sont pas spécifiques, la seule manière de le savoir et de faire un dosage des hormones. Elle n'en avait pas les moyens à l'époque, du coup on s'est reparlé un mois après et elle m'a annoncé la bonne nouvelle, sa glande thyroïdienne était intacte, fonctionnait parfaitement et qu'il n'y avait rien à dire de ce côté là. On pourait se retourner contre le médecin et dire qu'il s'est précipité, mais sachant la complexité de la tâche qui leur incombe, je ne vais pas le faire. Mais je profite quant même pour en parler.

Je ne suis pas le premier à le constater, l'hyperthyroidie est une maladie sur diagnostiquée, il n'y qu'à voir le nombre de personnes mises sous levothyrox à vit. C'est une lourde charge et pour eux et pour la sécurité sociale, et je ne vous parle des effets secondaires.

En médecine, une des problématiques devant être surmontées est de pouvoir distinguer la cause de la conséquence. Par exemple, une paresse intestinale peut aboutir à une hyper ou une hypoglycémie, ce qui peut faire penser à un diabète, or le diabète peut être aussi la cause de cette paresse. 

Si j'en parle c'est parce que cela peut s'appliquer aussi à notre vie de tous les jours.

Quand il s'agit de commenter la défaite d'une équipe de foot, on s'improvise tous sélectionneurs. Quand 

En Tunisie, nous avons un proverbe que je ne saurai traduire. Je ne peux pas vous l'écrire en arabe, du coup je vais essayer de vous en faire passer une signification approximative. Il dit en gros que l'on peut être frappé d'un malheur même si nous n'avons rien fait de mal. Je dirais avec un brin d'ironie "surtout quand nous n'avons rien fait de mal". Ce proverbe est révélateur du fait qu'il ne suffit plus d'être pacifique et de rester à l'écart de tout pour avoir la paix, on ne peut l'avoir que par la grâce divine.

Qu'est-ce qu'un proverbe ? Ces jolies phrases que l'on transmet de génération en génération et qui sont tellement lucides sur ce que nous vivons, qui les construit ? Est-ce l'oeuvre d'un individu ou du collectif ? Et pourquoi ne produit-on plus de proverbe ? Je défie quiconque de me sortir un seul proverbe datant de moins de dix ans, il n'y en a pas.

Le proverbe n'est pas une opinion dont on peut débattre, il exprime une certitude. Or, il n'est jamais facile de sortir des certitudes pour plusieurs raison :

Le relativisme
Le monde qui change
Pas de confiance en soi

Voyons l'énorme masse d'informations mise à notre disposition, je me dis qu'on devrait pouvoir facilement énoncer des certitudes à propos de plein de sujet, or ce n'est jamais si facile car l'énormité de l'information a aussi des effets pervers, elle nous pousse à douter.

Et puis, on se sent comme désarmés, on a l'impression que tout a été dit et qu'on n'a plus rien à dire.

Le proverbe est une affirmation à caractère général supposée prévaloir pour tout le monde indépendamment des divergences d'idéologie .. l'aire du particularisme .. Chacun exprime son avis et on n'ose plus formuler d'avis général .. Ce "tout dépend" que je trouve vertueux puisqu'il tient compte des sensibilités, peut empêcher la formation d'idées générales. D'ailleurs cela explique du même coup pourquoi nous n'avons pas pu formuler une idéologie qui soit à la hauteur des idéologies du vingtième cycle, ce n'est pas qu'on n'a pas l'intelligence requise, c'est qu'on n'en ressent plus le besoin.

Il n'y a pas mieux que Abed Essatar Amemou pour nous raconter l'histoire des proverbes, il les connais tous ou presque, pourtant on ne l'entend pas beaucoup sur la radio, en tout cas pas assez. Je ne sais pas où est-ce qu'il les puise toutes ces histoires, mais en tout cas il est impressionnant, c'est le moins qu'on puisse dire. 

Voyez ce qui se passe quand quelqu'un se met d'un coup à prodiguer des conseils, on s'en détourne au motif qu'il nous fait la morale. On n'a plus besoin de conseils, or que sont les proverbes sinon des conseils.

On n'est plus en mesure de supporter la posture donneur de leçons et ce ne sont pas les enseignants qui vont me démentir la dessus. Nos enfants se croient en possession du savoir, pourquoi iraient-ils le chercher du côté des proverbes. Ces phrases ont perdu leur caractère instructif et ont revêtu la peau des anecdotes que l'on sort pour rigoler ou changer de ton, ou de temps à autre chez les politiciens pour agrémenter leurs discours d'une dose d'humour.

On dénonce la fragilité des partis, mais n'est-ce pas le reflet de notre fragilité, de la fragilité de nos sociétés ? 

On ne manque pas de critiquer les partis dogmatique, c'est à dire ceux qui fondent leur légitimité sur un dogme qu'il soit religieux ou pas, or un parti ne peut justement réussir qu'en étant dogmatique. Il ne s'agit donc pas de détruire des dogmes mais d'en créer qui soient en mesure de nous faire avancer.

Nous sommes le premier mai 2019, c'est la fête du travail, un jour férié partout dans le monde (ou presque). Alors que les syndicats en France profite de cette journée symbolique pour manifester, en tunisie nous préférons sortir en famille. Je suis à nabeul, la météo est agréable et je me réjouis de voire des gens défiler dans la rue, pourtant je ne suis pas particulièrement sociable. Mais c'est toujours bon de voir les citoyens réinvestir l'espace publique.

Qui a dit que la musique, que les chansons ne sont qu'un simple divertissement. Il est vrai que nous éprouvons du plaisir à écouter nos chansons préférées, mais au delà ce plaisir anodin, nos chansons disent beaucoup de nous, de ce que nous vivons, de ce qui honte nos esprits sans jamais pouvoir passer la frontière du conscient.

Il m'arrive de mettre des chansons de Ali Riahi, figure emblématique de la chanson tunisienne. J'adore écouter El Aalam Yethhak ou Me Tfakkarchi, c'est tellement apaisant, comme si quelque chose me bercait.

Les chansons d'aujourd'hui sont pleine d'angoisse, pas besoin de faire de l'analyse de contenu pour s'en rendre compte, on nous parle tout le temps de tromperie et d'infidélité, je ne sais pas si elles décrivent la réalité ou l'induisent, même s'il y a peut être un côté prophétie auto réalisatrice dans tout ça. En tout cas, elles n'ont rien de rassurant. 

Certains diront, pourquoi veux tu qu'ils nous rassure quand le réel lui est plus qu'incertain ? Et vous croyez que les choses était meilleur du temps d'Erriahi ? Je ne le crois pas, pourtant ils chantaient l'amour, le bonheur et la vie. C'est ça ce que c'est qu'une chanson, une évasion.

Le cas de Ouled Moufida est emblématique de l'angoisse que nous vivons et qui nous honte. La série qui totalise les meilleurs scores d'audience depuis son lancement ne laissant aucune place à la conccurence est à mon sens un double concentré de désespoir, mais ce désespoir elle ne l'invente pas comme veulent l'accuser certains, elle ne fait que le décrire avec un petit peu d'exagération ce qui classique pour une série.

Est-ce qu'on aime souffrir ou se faire mal ? Je n'en sais rien, d'ailleurs j'ai du mal à comprendre le succès de cette série.

Que l'on puisse montrer à nos gamins des comportements pas très recommandables, ça ne peut que causer l'indignation, mais ce n'est pas ça le plus grave car de toute façon ces comportements ils les connaissent, ils n'ont pas besoin qu'on les leur apprend. Ce qui est vraiment grave c'est qu'on est en train d'installer dans leurs esprits une vision meloncolique de la vie.

Je ne vais pas dire que ceux qui conduisent leur motos à pleine vitesse auraient pu trouver d'autres façons de se faire remarquer, j'irai plus loin en disant, est-ce vraiment important de se faire remarquer ? Une vie à l'ombre ne serait elle pas plus paisible ? 

En quoi est-il mauvais de vivre sa vie à l'ombre de tout ? Ne peut-on pas ne pas pouvoir se distinguer ni se faire distinguer ?

Pourquoi veut-on prouver à tout prix qu'on est là, qu'en existe ? Ne serait ce pas la preuve que l'on n'existe pas vraiment ?

Et la je vois défiler des majorettes, soudain tout me reviens, toutes ces belles images de l'enfance m'envahissnt et je m'y abondone tranquillement. Je n'ai pas fini d'écrire ces mots qu'elles sont déjà parti, non elles sont toujours là quelque part au fond de moi. 

Rares sont ces manifestations qui me connectent au passé et quand j'en trouve je saute dessus content de pouvoir embrasser le temps d'avant.

Je suis dans le bus, en face de moi se trouve un groupe de filles et de garçons, c'est probablement des lycéens. Les filles qui sont arrivés tard n'ont pas trouvé de chaises du coup elles sont resté debout, les garçons eux sont assis. A mes côté une femme d'une quarantaine ou d'une cinquantaine d'années, s'adressant aux jeunes garçons d'un aire humoristique, elle leur demande de laisse la place aux filles, après tout c'est ça la galanterie. Les garçons ne s'exécutent pas comme si de rien n'était, ça on dit long de notre société et du rapport homme/femme.

A la question, est-ce que tu t'y connais en religion ? Un hypertheiste répondra, non seulement je m'y connais mais j'y rajoute des choses.

Pour eteiller ses propos sur les dangers de l'islamisme, l'ancien premier ministre français François Filon, issu des rangs de la droite dite modérée cite l'exemple des femmes tunisiennes qui ont dû se battre pour leurs droits mis en péril par l'ascension des frères musulmans au pouvoir !

Je ne sais pas si c'est de l'ignorance ou s'il le fait exprès, mais je trouve que ce propos est d'une certaine manière le reflet d'un manque de connaissances. L'ancien haut fonctionnaire qu'il était devrait s'abstenir de parler de choses dont il n'a pas une maîtrise totale.

Oui, certains tunisiens ont parlé de la reinstauration de la polygamie, mais c'était des voies isolées et le sujet a pris à l'époque un tournant plutôt anecdotique, c'est à dire qu'on se plaisait à en débattre sur les réseaux sociaux, mais ça n'avait rien de sérieux. Pour preuve, aucun projet de loi allant dans cette direction n'a été déposé. Il faut s'immerger dans la société tunisienne pour comprendre que même les femmes de la mouvance islamique ne sont pas prêtes à l'accepter. 

Je ne défend pas les islamistes, ils savent se défendre par eux même. Mais on ne peut pas faire l'économie de l'objectivité au prétexte de vouloir les critiquer. Critiquons les mais ne faisons par de concessions sur les faits.

Je crois que monsieur Fillon pour qui j'ai beaucoup d'admiration est en proie à des fantasmes propagé par certains intellectuels tunisiens à des fins purement politiques.

Oui Ennahdha a commis des erreurs, de grosses erreurs qui ont eu des conséquences énormes, ils ont été trop complaisants avec les salafistes et ne les ont pas combattu lorsqu'ils étaient au stade embrionnaire et qu'on pouvait les maîtriser. Il ne l'ont pas fait, serait ce par ignorance, par manque de vision ou par calcul électoral, je n'en sais rien. Mais de là à catastrophiste si j'ose dire et à prétendre que la Tunisie était sur le point de se transformer en Afghanistan, je crois que c'est ignorer le quotidien des tunisiens.

Certains ont sans doute du lutter pour inscrire la liberté de conscience dans la constitution de 2014, mais cette liberté on la vivait depuis longtemps, on en jouissait et personne n'était prêt à y renoncer, ce n'était même pas mis sur la table. Nous sommes un peuple libre, ouvert d'esprit et nous n'avons jamais fait de la croyance une problématique. Que vous soyez croyant ou non croyant c'est votre affaire, à dieu de vous juger, c'est ça la devise de la majorité des tunisiens.

Quand on veut comprendre ce qui se passe à l'intérieur d'un pays, il ne faut jamais se fier à la parole des hommes de politique d'autant plus que ceux qui sont les plus médiatisés sont ceux qui ont le discours le plus radical. On sait comment fonctionne le système, ce sont les petites phrases les plus fracassantes les plus percutantes, les plus choquantes même qui font le plus parler d'elles.

Imaginez que je puisse me référer à la parole de Marine Le Pen et du Front National devenu récemment Rassemblent National, imaginez que je puisse me référer à leur parole et au discours médiatique auquel ils se livrent pour avoir une idée de ce qui se passe en France. L'idée qui en sortira sera vraisemblablement déformée et ne correspondra pas à la réalité. Ce serait pareil si c'était Melonchon mon référentiel.

Mieux vaut être seul que mal accompagner, une phrase que l'on rencontre fréquemment sur Facebook et qui nous incite d'une certaine manière à choisir entre la solitude et les problèmes de couple, comme si on ne pouvait plus envisager une vie sereine.

Restez célibataire, cela aurait été mal vu il y a de là quarante ans, mais les choses ont bien changé. Aujourd'hui, la femme n'a plus besoin d'homme et l'homme plus besoin de femme. Tous ce que la femme est supposée faire peut se faire par des machines, il ne reste plus que l'acte d'enfanter et même ça ils vont finir par trouver une façon de le contourner, inventer des utérus artificiels par exemple, ça ne m'étonnerait pas vu l'évolution fulgurante de la biologie.

La terroristes islamistes n'ont pas su se mettre au goût du jour, ils vivement toujours dans le passé et ils essayent d'en copier les shemas en prétendant que ça va marcher. Ils croient qu'ils peuvent par le jeu de la violence imposer une religion. C'est ignorer que notre rapport à la force et à l'autorité a subi d'énormes changements. Aujourd'hui, quand vous dites à un enfant de ne pas faire telle chose, il le fait quant même, triste réalité mais c'est comme ça.

Une religion ne s'impose pas. On peut obliger les gens de prier, de faire le ramadan, de donner la zakat, mais est-ce cela une religion ? Et bien non, la religion est avant tout un amour, un attachement sentimental que nous portons à l'égard de dieu et ça on ne peut ni le falsifier ni l'artificialiser.

Comment ce fait-il qu'il y ait du pétrole et du gaz en Algérie et en Lybie et pas en Tunisie ? C'est une question qu'on a vu affleurir sur les réseaux sociaux accompagner d'une image plutôt drôle à l'occasion de la compagne Winou El Pétrole, et qui mérite de nous de s'y attarder.

Du pétrole on en a, ça personne ne peut le nier, d'ailleurs les compagnes pétrolières sont là et l'exploitent depuis des décennies, mais comme notre superficie n'est pas celle de nos voisins, il ne devrait pas y en avoir trop, je veux dire par là que la taille des gisements n'est pas considérable. Aller chercher 200 ou 300 milles barils au fond d'un puids ce n'est pas vraiment rentable quand on connaît l'investissement que ça requière.

C'est rien et ça n'apporte rien. C'est comme ça qu'on accueille généralement la politique d'un gouvernement. Mais dire que c'est rien ne veut pas dire vraiment que c'est rien. Nos attentes sont tellement élevées qu'on s'attend à du spectaculaire.

Pour nous, indépendamment de l'ampleur des mesures, ce n'est qu'une goutte d'eau dans un océan. On veut que ça change et que ce soit tout de suite. Mes les choses ne fonctionnent pas ainsi. Même le médicament le plus miraculeux qui soit prend du temps pour agir.

La violence physique ou verbale est là où sont les caméras. Quand il n'y a pas de caméras, que personne ne filme, les choses sont plutôt calme, et ce n'est pas que des manifestations que je parle. Regardez ce qui se passe au parlement, dans les commissions l'atmosphère est plutôt agréable, pacifique, une atmosphère d'entente. Mais dès qu'on passe en séance plainiere tous s'enflamme, et les même qui s'entendaient bien en commission et s'echangaient des bonnes paroles se mettent à tirer les uns contre les autres. Certains appele ça un cirque, je n'aime pas ce qualificatif, mais c'est du moins un spectacle qu'il nous est donné à voir.

Aussi étrange que cela puisse paraître, la nourriture me pourri la vie. Chocolat, Café, Thé, Gâteau à la crème, tous ces aliments qui font le bonheur de tous me sont quasiment interdits. Je dois les éviter de peur de subir un inconfort intestinal. Le moindre bout de gras me cause des ballonnements et je n'ose pas en parler de peur d'être traité de bobo. De quoi je souffre ? Devinez ! Je n'en sais rien, j'ai du faire deux ou trois examens médicaux et ça n'a rien donné, RAS comme on dit en langage médical. Je commence à être retissant par rapport au fait de consulter un médecin, après tout il va se dire encore un hypocondriaque, mais je ne suis pas hypocondriaque, je ne le suis pas. Ce dont je souffre est réel, il n'est pas imaginaire, je ne l'invente pas.

Non mais attendez, je me suis mis à raconter ma vie, en quoi cela peut vous intéresser ? Après tout vous n'y êtes pour rien. Mais au fond je suis persuadé que je ne suis pas le seul à être dans cette situation. Les petits malaises du quotidien ont tendance à se noyer dans l'oublie, on croit qu'ils disparessent d'eux mêmes, mais ils ne font que s'aggreger pour donner d'autres malaises d'une plus grande ampleur et la on ne peut plus se retrouver, on perd le fils.

Je ne suis pas du genre à critiquer le corps médical, mais là je me permet une petite critique amicale. Chers médecins, quand vous vous trouvez face à un patient dont vous avez du mal à comprendre la maladie, orientez le vers un autre spécialiste, demandez lui des examens supplémentaires mais ne lui dites jamais que c'est rien et que ce n'est que du stress ou de l'anxiété, ça ne fera que le culpabiliser d'avantage. Je sais que je ne suis pas bien placer pour donner des conseils de bonne conduite aux médecins, mais je parle en tant que patient.

Voyez vous, il se peut que ce soit réellement du stress ou de l'anxiété, pour avoir lu ce que ça peut provoquer comme symptômes, ça ne m'étonnerait pas, mais avant de se précipiter de l'affirmer il faut écarter toute cause d'ordre physiologique, c'est ça ce que vous appelez diagnostic différentiel n'est-ce pas ? Une fois qu'on est sûr de l'origine psychosomatique de la chose, il ne faut surtout pas livrer le patient à lui même, il ne saura pas gérer sa situation. Le stress ou l'anxiété, ça se soigne, autant lui donner des médicaments ou du moins des conseils pratiques.

Une publicité sur le P30 Pro m'a interpellé, on y voit notamment le prix. Au début, j'ai cru que c'était 399 DT, puis en regardant de plus prêt je me rend compte que c'était 3999 DT, soit 4000 DT ! Ces gens là sont complètement singule ou quoi ? Qui accepterait de payer ce prix ? Je peux admettre que ce soit un concentré de technologie, mais bon sens à 4000 dinars on peut s'offrir sept ou huit smartphones et ça fera l'affaire. Croyez moi, monsieur tout le monde ne sentira aucune différence entre un téléphone vendu à 600 DT et un qui soit quatre fois plus cher, les deux remplissent la même fonction.

Je ne suis pas particulièrement technophobe mais je crois qu'on devrait interdire l'importation de ce genre de modèles.

Je me souviens qu'en 2005, j'étais fan d'enregistrement et de montage vidéo, je le suis moins aujourd'hui puisque de toute façon tout est disponible en streaming sur YouTube. J'enregistrais des clips, des émissions tv et parfois des séries que je mettais en telechargement sur un forum qui portait le nom de Demna et qui n'existe plus aujourd'hui.

A l'époque j'ai fais la connaissance d'une française d'origine libanaise, elle m'a gentiment demandé de lui faire la grâce d'enregistrer une série qui passait sur une chaîne qu'elle ne captait pas, ce que j'ai fais. On est resté en contact, on discutait par messagerie privée. Elle m'a raconté des choses sur sa vie, ce qu'elle faisait, puis je lui ai demandé de m'envoyer sa photo, elle n'a pas hésité. Elle m'a avoué après que ce n'était pas la cienne, or elle n'était pas obligé de le faire, elle aurait pu continuer à me faire croire que c'était elle, mais elle a préféré être honnête. Je ne sais pas pourquoi je m'en suis rappeler, on a perdu le contact et j'ai même oublié son nom.

Certains syndicalistes accusent clairement les islamistes d'ennahdha de vouloir s'attaquer aux syndicats mais je crois qu'ils l'aident à le faire.

Abed El Wahhab Meddeb, célèbre penseur et auteur notamment de "la maladie d'islam" dit que les français musulmans n'ont pas encore pu prouver leur appartenance à la modernité européenne. A cela je répond par trois points. Un, pouvez vous me définir de façon claire ce que vous voulez dire par "modernité" ? On ne peut pas nous demander d'adhérer à quelque chose dont on n'a pas de définition claire.

Deux, pourquoi fait-on de l'adhésion à cette modernité la condition cinequanone pour l'établissement d'un ordre social ? Ne peut-on  pas prétendre à une certaine cohésion sans pour autant renoncer à sa culture d'origine.

Trois, si tenté que l'on est la volonté d'y adhérer, comment va-t-on le prouver ? En se comportant comme les européens ? En mangeant du porc, en buvant de l'alcool ? Il y a des milliers d'européens de souche qui n'ont jamais mangé de porc ni bu d'alcool et pourtant personne n'ose contester leur appartenance à la modernité ! Pourquoi devons nous toujours montrer pâte blanche ?

Et puis de toute façon, sommes nous obligé d'embrasser la modernité ? Si je désire suivre un mode de vie traditionnel, qui est en droit de m'en empêcher ? Je veux dire tant que je n'ai fais de mal à personne, qu'on me laisse vivre tranquil, pourquoi vouloir m'imposer un modèle dont je ne suis pas convaincu et qui a lui aussi son lot d'inconvénients ?

Ce n'est pas en uniformisant les cultures qu'on va parvenir à instaurer la paix sociale, c'est plus simple que ça, il suffit de prêcher le respect. Tant qu'on se respecte, tout va bien que l'on soit dans la modernité ou pas.

On nous accuse nous les musulmans de vouloir convertir la planète à notre religion, mais quand eux ils essayent de nous convertir à la modernité ça leur paraît légitime ! Il n'y a pas de prosélytisme qui soit plus légitime que les autres, le prosélytisme c'est le prosélytisme, on l'accepte ou on le refuse.

On s'entourant d'intelligence artificielle, nous créons des failles dont certains esprits malveillants ou mal intentionné peuvent profiter pour nous arnaquer. 

Ceux qui, en Europe et plus particulièrement en France prétendent que le simple fait de rétablir le port de l'uniforme à l'école serait en mesure de reinstaurer une forme d'autorité, ceux là devraient jeter un coup d'eux sur nos écoles. 

En Tunisie, aucun élèves n'est admis s'il ne porte pas la "Midaa" et pourtant nous sommes parmis les derniers sur le classement de la discipline.

L'autorité et le respect sont des états d'âme, cela n'a rien à voir avec nos vêtements. Ne comettons pas la même erreur que les salafistes qui prétendent qu'en faisant porter le voile à une jeune fille de 6 ans, ils vont lui inculquer l'islam, ça ne fonctionne pas !

Quel respect veut-on installer à l'esprit de nos enfants ? Cherche-t-on à ce qu'ils respectent une autorité centrale ou à ce qu'ils se respectent mutuellement ? Il faut savoir ce qu'on veut car c'est ça ce qui va déterminer les moyens devant être mise en oeuvre.

J'entends ici et là des voies qui s'élèvent pour demander la suppression du Français de notre système éducatif. Certains suggèrent de le remplacer par l'Anglais sous prétexte que cela serait plus utile pour nos enfants. D'autres vont jusqu'à vouloir écarter toute forme d'enseignement des langues étrangères pour se focaliser sur l'arabe.

Au sein d'un livre publié en 2016, l'ancien premier ministre français François Fillon, en parlant de réforme du système éducatif dit qu'il faut enseigner l'histoire telle qu'elle et ne pas essayer de l'interroger ou la remettre en cause. Je ne sais s'il est vraiment conscient des conséquences de ce qu'il dit, mais ça me paraît avoir l'aire de plaire aux salafistes qui préconisent la même chose s'agissant de l'histoire de l'islam. Sans le vouloir, monsieur Fillon va contribuer à supprimer l'esprit critique ? Est-ce ça ce qui va protéger nos enfants de la manipulation mentale pratiqué par Daech ?

Au fond, pourquoi nos élèves s'ennuient autant dans les cours d'histoire ? Est-ce par manque de compétence des enseignants ? Pas du tout, je vois des enseignants qui se donnent à fond et qui pourtant n'y arrive pas et on ne peut leur en vouloir, nous avons en effet transformé notre histoire, notre récit national en un ensemble de données devant être stockés en mémoire et restaurées le jour de l'examen. Et si on stimulait d'une certaine manière l'esprit critique de l'enfant ? Et si on le poussait à se poser des questions ? 

Pourquoi Elissa est-elle venu en Tunisie ? Qu'est-ce qui se serait passé si elle aurait choisi d'aller ailleurs ?

L'idée qui consiste à interroger l'histoire de l'islam et des musulmans ne peut être que respectable. Tout est dans la façon de s'y prendre et ce qu'on voudrait en faire par la suite. 

Il est facile et plutôt apaisant de mettre tous nos problèmes sur le dos de l'establishment. Mais c'est quoi cet establishment ? Existe-il vraiment ? Et si son existence est avérée, qui l'a créé et comment s'est-il formé ? Tant de questions qui ne trouvent pas de réponses précises. Mais peut être qu'il n'est pas de l'intérêt de ceux qui portent le drapeau de la lutte anti système, peut être qu'il n'est pas de leur intérêt de proposer des réponses et qu'il valait mieux cultiver le doute.

L'ambiguïté est ce qu'il y a de plus insupportable chez les salafistes, c'est pour cela d'ailleurs qu'ils refusent toutes interprétation des textes sacrés et préfèrent s'en tenir à des explications primaires.

On est en partie ce que notre climat social a fait de nous, le terroir du salafisme simple

Ils ont les pieds sur terre et sont connectés au réel, à la nature et dans la nature un arbre c'est un arbre, un rocher c'est un rocher, il n'y a pas lieu d'en douter. Alors que ceux qui vivent dans les idées ne sont pas tenus par le réel et peuvent s'inventer des choses. 

On se demande pourquoi les salafistes sont tellement scrupuleux et qu'ils accordent un intérêt particulier à tous les détails, c'est de mon point de vue à cause de l'environnement dans lequel ils ont vécu, les environnements hostiles nous obligent en effet sans le vouloir à développer la culture du détail car n'importe quel détails peut être fatal quand on l'ignore.

Ceux qui vivent sous un climat calme et paisible ont le privilège de pouvoir contempler une image globale sans trop se soucier des détails.

Nous sommes face à une idéologie qui a peur de se faire contaminer par l'extérieur, or toute ambiguïté, tout mélange d'idées peut être vu sous l'angle de la contamination.

C'est ce qui explique l'attrait des jeunes pour ces mouvance, on est tellement submergé par la complexité du monde qu'on ne cherche plus que la simplicité.

Pour eux, si vous n'êtes pas dans le camp du bien, ce camp qu'il prennent soin de définir et d'en délimiter les frontières, si vous n'êtes pas là dedans c'est que vous faites parti du camp du mal et que vous devez être combattu, c'est une logique purement maniqueisme. 

Le bédouin est vigilant par nature, ce n'est pas une approche qu'on lui fait, il doit l'être. Vivant dans un environnement hostile, il est dans l'obligation de ne pas baisser la garde et de rester à l'affût de tout danger quelle qu'en soit la forme ou la provenance. Or, l'inconnu est selon les dits des philosophes est un danger, certains vont même jusqu'à en faire une violence. La difficulté de caractérisation ..

La nostalgie est une forme de lutte qui traduit d'une certaine manière notre incapacité à accepter l'idée de disparition.

Les personnes les moins sociables sont les plus nostalgiques.

C'est probablement la raison pour laquelle ils ont un problème avec les femmes. La femme est en effet un être ambigu et ça n'a rien de péjoratif, au contraire c'est tout à son honneur. Elle ne colle pas aux règles de fonctionnement qu'ils veulent lui imposer.

Un politicien commet une erreur de constat, rien de grave pourait-on dire, ça nous arrive à nous tous. Mais au lieu d'avoir l'indulgence de ne pas en faire une polémique, certains médias osent demander, doit-il demissioner ? Non mais bon sens, on ne démissione pas pour un rien ! C'est quoi cette injonction à la démission qui nous prend ? S'il a fauté c'est une raison de plus pour qu'il se maintienne en poste et qu'il corrige ses erreurs.

Mon premier contact direct avec la musique instrumentale c'était Omar Khayrat. Quand il est venu en concert à Carthage, je n'ai pas hésité, je ne pouvais pas rater l'occasion. L'amphithéâtre se trouvait à plus d'une demi heure de là où j'étais du coup j'ai du prendre un taxi. Le taxiste voulant discuter m'a demandé gentiment : alors, tu vas voir un spectacle ? J'ai dit oui, et de rajouter que c'était un chanteur égyptien dont j'ignorais le nom et que j'y vais juste pour faire plaisir à mes amis, ce qui était évidement faux.

Je sais qu'il n'est jamais de bon augure de critiquer un livre sans l'avoir lu, mais rien qu'en usant de l'adjectif "mystérieuse" pour qualifier la mort du prophète, on comprend que Hela Ouerdi cherche à alimenter le doute, à faire croire qu'il s'agirait peut être d'un meurtre.

Ce n'est pas ce qu'en dit la version officielle de la Sira, mais oui je suis prêt à l'accepter à condition qu'on m'en donne les preuves, mais l'affirmer de prime abord, ça j'ai du mal à le comprendre. 

Abu Bakr m'impressionne pas parce qu'il a oser croire au message du prophète alors que les autres le dementaient, pas par ce qu'il l'a soutenu lors des moments les plus difficiles, tout cela est certainement important, mais il m'impressionne davantage parce qu'il a su trouver les mots au moment de sa mort, ce n'est guère facile. C'est de son gendre qu'il s'agit, le mari de sa fille, le prophète qu'il a chéri et avec qui il a passé les meilleurs moments de sa vie, comment a-t-il pu surmonter l'émotion ? D'où a-t-il pu extirper les mots ?

Hela Ouerdi s'étonne que tous les compagnons de Mahomet se soient volatise et que personne à part ça famille n'ait voulu contribuer à l'entrement. Mais il ne faut pas être philosophe pour le comprendre, quand on sait l'amour qu'ils portaient à son égard, il est bien normal qu'ils n'aient pas pu envisager devoir l'enterrer de leurs propres mains, ça leurs paraissent insupportable et on peut les comprendre. 

Quand on subit un deuil, on a tendance à s'isoler, à s'enfermer, à se recroqueviller sur soi et c'est sans doute ce qui s'est passé. Il faut se rendre compte de l'angoisse qui s'est emparé d'eux, c'était plus qu'un père.

J'ai l'impression que Hela Ouerdi se forge une piste contraire à celle qu'on a coutume d'emprunter.

Je suis surpris de voir à quel point on s'est montré indifférent face au propos de Hela Ouerdi. Son livre intitulé Les Derniers Jours De Mahomet paru en 2016 suggère que le prophète de l'islam n'est pas décédé des suites d'une maladie comme on l'a toujours dit, et qu'il a été d'une certaine manière victime d'un assassinat ! Rien que ça devrait nous faire sursauter ! On ne parle pas de cuisine, de chasse ou de pêche mais d'un meurtre. Paradoxalement, rien ne se passe, absolument rien ! On n'essaye même pas d'apporter une réponse, comme si le sujet n'avez aucune importance ! En revanche, on s'embale quand il est question de polygamie et le voile intégral !

Le prophète n'a jamais essayé de se venger de ceux qui ont tenté de mettre fin à ses jours est-ce le signe qu'ils font parti de sa garde rapprochée et qu'il serait difficile de les dénoncer ou de les mettre à mal ? Je ne crois pas, le messager de dieu a voulu d'une certaine manière prouver que sa personne n'a aucune valeur, l'essentiel est que l'islam soit préservé des discordes.

Elle traque la moindre faille, la moindre zone d'ombre et c'est tout à son honneur 

Il faut douter même si rien de concret n'incite à le faire.

Qui a dit que Mahomet n'a pris la mesure de sa vulnérabilité qu'en étant malade ? C'est ignorer la nature des prophètes.

En amour comme sur plein d'autres sujets, on est devenu des machines, on essaye tout le temps de se perfectionner.

J'ai l'impression que nous éprouvons une difficulté à distinguer l'unité et l'unicité. On ne peut en effet pas envisager d'être unis en gardant une certaine forme de pluralité. Comme si pour s'unir il fallait anéantir nos différences.

On repproche à l'algorithme de Facebook, celui qui choisi précisément les publications qui seront visibles sur notre fil d'actualité, on lui repproche tout le tempd de nous enfermer dans les mêmes idées, les mêmes convictions et les shemas de pensée. En gros un gauchiste qui se définit comme tel ne vera sur son mur que des choses qui correspondent peu ou prout à sa vision du monde. De même pour un islamiste, un chrétien ou un complotiste.

Mais est-ce une repproche qu'on peut leur faire ? Ou sont-ils simplement en train de retranscrire nos modes de pensée post-modernes ?

L'absence de contradiction .. recherche de simplicité.

Le prix des biocarburants va commencer à augmenter dès que la demande augmente, de même pour l'électricité. La seule solution envisageable est ce qu'il y ait moins de voitures et plus de transport publiques et de faire en sorte que ces transports soient flexible.

Qui a dit que foncer ne peut pas être porteur de fruits. J'ai tendance à anticiper les risques il m'arrive parfois d'en inventer, mais je n'ai pas de mal à reconnaître que sous certaines circonstances, il est indispensable de faire preuve d'audace.

Elle était la plupart du temps seule, elle devait s'occuper de tout ! Accueillir les clients, préparer les plats, les servir, les facturer. Et pourtant elle arrivait à garder le sourire, ce sourire mêlé à une fatigue apparante je ne saurai l'oublier. Ces gens combatif mérite de nous qu'on leur fait hommage.

Elle était d'une gentillesse et d'une courtoisie extrême. On dit que manger peut parfois se transformer en acte citoyens, en gros manger c'est voter, et bien moi je vote pour elle et pour tous ces opprimés en marge de la société. Pour la femme qui se réveille tôt le matin pour préparer la Tabouna ou pour prendre le chemin des champs et qu'on ignore. Pour tous ceux, toutes celles dans la souffrance est écrasé par le rouleau compresseur d'un quotidien de plus en plus exigeant. Pour tous ceux et toutes celles qui n'ont personne pour essuyer leurs larmes, enfin quand ils trouvent le temps de pleurer.

Qu'on veuille défendre les droits des femmes, qu'on veuille les protéger contre les agressions dont elles peuvent être victimes, ça on ne peut que le saluer. Après tout, elles ont tellement souffert et il est temps de mettre un terme à leur souffrance. Mais il faut en même temps veiller à ne pas déstabiliser l'équilibre fragile de la société car si ce déséquilibre venait à être rompu, personne ne peut prévoir ce que vont en être les conséquences.

En route de Monastir à Sousse, j'ai été témoin d'un incident étrange et plutôt révélateur. On était dans un louage quand on s'est fait arrêté par un policier qui a chargé le conducteur d'une amande de 100 DT sous prétexte que sa tenu n'était pas correcte (il portait un chapeau ou des espadrids, je ne me rappelle plus). Non mais bon sens, 100 DT pour un fait aussi anodin ? Je me dis on marche sur la tête ! C'est révoltant quand on sait que ce mec travaille du matin au soir pour les avoir ces 100 DT et encore la plupart du temps il n'y arrive pas, sans compter la hausse des prix du carburant et qui ne fait que lui compliquer la vie davantage.

Est-ce qu'on imagine d'ici vingt ou trente ans pouvoir iriger une statut à la gloire de Youssef Echahed ou de Beji Caied Essebssi ? Je ne crois pas ! Nous avons cessé de produire des figures emblématiques pas parce que nous manquons d'intelligence ou de talent, c'est plus compliqué que ça, et cela mérite de nos sociologues qu'ils s'y attele.

Nous sommes devenu une société qui ne croit pas en elle même. Nous nous sommes convaincus de notre incompétence, nous nous sommes résigné à l'accepter et nous faisons tout pour la transmettre aux générations futurs dans un mouvement aussi puissant qu'irrationnel d'auto-flagelation.

Quand on a voulu mettre une statut de Bourguiba en plein centre ville, des voies se sont élevées pour en dénoncer le coût, ce qui est compréhensible vue la situation économique qui est la notre et les sacrifices qui vont devoir être concentis. On ne peut pas d'un côté nous demander de se serrer les coudes et de l'autre dépenser des sommes colossales sur des projets qui n'auront à priori aucun répercussion sur le quotidien des classes populaires.

Mais c'est sans compter sur la valeur symbolique que cela peut avoir, et ce symbolisme n'est pas qu'une affaire de bobos.

En passant par l'avenue Habib Bourguiba, j'ai vu une encarte ou est écrit en noir sur fond blanc, pas de démocratie sans pluralité de représentation syndicale. C'est sans doute un message des syndicats alternatifs et qui n'ont pas parvenu, en dépis des efforts qui ont pu être consentis à détrôner l'UGTT.

Qu'il y ait une pluralité de partis, c'est plutôt sain et naturel, chaque parti étant le porte drapeau d'une certaine sensibilité politique, mais essayer d'appliquer la même chose au syndicalisme serait à mon avis contre productif et ne ferait que disperser les efforts et diluer la cause noble qu'est la défense des travailleurs.

On pense qu'avoir une pluralité de choix est salutaire et qu'il ne fait que servir l'intérêt du citoyen et de la collectivité. Ça a certainement une part de vrai, mais il faut toujours relativiser.

En Tunisie, on ne déroge pas à nos habitudes. A l'approche du mois de Ramadan, on prend soin de s'approvisionner en café, de préférence du café fraîchement torrifie de chez Bondin, je ne leur fait pas de pub, ils n'en ont pas besoin. Mais au fond, pourquoi boit-on autant de café pendant le mois saint ? C'est sans doute pour compenser les repas copieux qui nous ont servis par nos mamans à l'occasion de la rupture du jeune. Ce petit café après le dîner nous est indispensable, sinon comment pouvoir coper avec le bric, le tajine et les pattes.

Préparer le café est de ma responsabilité, une responsabilité que j'ai conservé même en ayant arrêter d'en boire. Je me lève à vingt minutes de l'appel à la prière, affaiblie par le jeune que j'observe depuis l'âge de onze ans, je dose la cafetière à filtre et la je n'aurai qu'à appuyer sur le bouton. Pour l'anecdote, je n'ai jamais réussi à trouver le bon dosage, on me dit toujours que mon café n'a pas l'intensité qu'il faut, eh oui chez nous ils l'aiment corsé. Du coup, les trucs d'arabica ce n'est pas leur genre.

J'écris en hommage à des millions de locataires partout dans le monde. J'écris en hommage à ceux qui doivent batailler pour payer leurs loyers. Je désire faire une psychanalyse de la location. Je ne rigole pas, c'est rien de plus sérieux. Je crois qu'en permettant à un plus grand nombre de personnes d'accéder à la propriété, nous aurons des chances de réduire de 20 à 25% notre consommation d'antidépresseurs et d'améliorer la productivité et la qualité de vie de milliers de gens.

Une série est unique .. On ne peut pas la refaire à l'identique.

La réponse qui lui est réservée par les spectateurs n'est pas moins unique .. Les circonstances 

On peut s'en inquiéter mais il faut avoir le courage de le reconnaître, la génération qui a fait les beaux jours de la série El Khotab Aal Bab et des séries apparentées n'existe plus, on ne va pas pouvoir la réinventer et il ne nous sera pas possible de revenir en arrière.

Nous ne sommes plus sur le mêle esprit ni les mêmes logiques de consommation. Les standards de la comédie, de ce qui fait rire ne sont plus les mêmes, peu importe si c'était mieux avant ou l'inverse, l'essentiel est que de l'eau a coulé sous les ponds et cette est parti ailleurs, loin, très loin.

Ce n'est pas pour décourager, d'ailleurs je leur souhaite le succès, et je serais le premier à les féliciter s'ils parvient à réaliser des scores d'audience élèves. Cela dit il faut être réaliste. Je ne sais pas s'ils vont pouvoir faire le poids face à la concurrence.

Quand j'écoute la musique d'avant, je suis interpellé par la présence du violent, ce même violent on a du mal à le retrouver aujourd'hui, il a été remplacé par de la contre basse, on n'entend plus que du Dof Dof Dof, et c'est horrible, vraiment horrible. 

Le fait d'avoir opter pour l'enregistrement volontaire des élections a constitué une évolution majeure par rapport à ce qui se pratiquait du temps de Ben Ali. Désormais une personne qui n'a pas envie de figurer sur la liste des électeurs a le droit de faire valoir son choix sans être dérange par qui que ce soit. Cela dit, si nous allons commencer à vouloir enregistrer tout le monde, c'est qu'on n'a rien fait. Je veux dire par là que même dans les démocraties les plus avancées, il y a toujours une frange de la population qui se désintéresse de la politique, c'est leur choix et nous devons le respecter.

Hela Ouerdi ne manque pas de citer le détail des lieus comme pour signifier que ce qu'elle énonce est bien documenté. Nous ne nous en doutant pas, sauf que d'après les pages que je viens de lire, elle se fit plus aux sources shiites. Je ne fais pas parti des adeptes de la guerre sunnites-shiites, d'ailleurs je porte beaucoup de respect à l'égard des adhérents au shiisme que je considère comme musulman à part entière. Mais, quand il s'agit de raconter l'histoire et une histoire aussi controversé que celle de la succession du prophète, il n'est judicieux de se contenter de répéter ce qu'on trouve au sein des livres de cette mouvance, il risque en effet d'être teinté de volontés politiques.

"Celui dont je suis le seigneur, Ali est son seigneur", cette déclaration que l'on assigne au prophète et dont nos coreligionnaires de sensibilité shiite usent pour prouver la légitimité du genre du prophète en tant que sucesseur, ce prétendu Hadith porte en lui les preuves de sa fausseté. Mahomet ne s'est jamais considèré comme seigneur, il n'a jamais prétendu l'être. Il a toujours voulu affirmer à ses compagnons qu'il n'est que le messager du seigneur, son humble serviteur.

Si tenté que cette déclaration soit attestée, tout est dans l'interprétation du mot arabe Mawla, car la langue est porteuse de sens et de signification et il faut savoir en déchiffrer les codes. Je ne suis évidemment pas linguiste, du coup je ne me considère pas en mesure de le faire, mais à mon avis, et ce n'est qu'un avis personnel, Mawla ne veut pas dire seigneur, du moins ce n'est pas à ça que voulait faire allusion le prophète. 

Supposant qu'on aurait accorder à Ali le privilège de succéder au prophète à la tête des musulmans, est-ce qu'on imagine un instant que les rivalité entre compagnons et plus précisément ceux de la garde rapprochée se serait évanoui d'un coup ? Je n'en suis pas sûr, je suis même persuadé que Ali aurait été assassiné tout de suite et l'islam aurait sombrer dans une guerre fratricide alors qu'il était encore fragile. Voyez vous, dieu fait bien les choses, il ne faut pas penser à reécrire l'histoire. 

Nous n'avons rien à faire des prétentions politiques des uns ou des autres. A la question qui devrait être le chef des croyants nous répondons, peu importe.

Nos enfants sont ce que nous faisons d'eux. Il y a certe à chaque enfant des sensibilités innées, mais ils sont largement tributaire de nous, de notre capacité à comprendre leurs émotions et à les canaliser.

Il est conseillé d'occuper le temps libre des enfants par une activité enrichissante, mais comment va-t-on choisir l'activité qui lui convient.

Ce qu'on remarque c'est que la plupart des classes moyennes mettent leur progéniture au karaté et aux arts martiaux en général. Je crois qu'on s'en est là le miroir d'une angoisse profonde, celle de se protéger.

Les séries syriennes accusent un ton plutôt meloncolique. On peut débattre de tout mais pas de l'identité de la série la plus regardée en Tunisie. La réponse est plus qu'évidente, il s'agit de Shoufli Haal (Trouves Moi Une Solution). Les enfants en raffolent au point que c'est devenu une vraie addiction.

Qu'est-ce que le communautarisme ? Ce mot ressemble de plus en plus à un chiffon rouge qu'on nous agite pour nous faire peur. Est-ce vraiment un danger pour la démocratie ?

Le petit fils de ma soeur ne veut pas manger, la nourriture ne présente pour lui aucun intérêt, qu'il s'agisse de salé ou de sucré rien ni fait. Mais quand on lui présente une pizza, il se jete dessus à pleine dent. Qu'est-ce qui fait cet attrait pour la pizza ? Est-ce le sel ? Est-ce le fromage ? Ou serait ce la volonté de ressembler aux personnages de dessins animés ? Oui c'est plutôt ça. Au fond, il ne les ont jamais vu manger du couscous ou de la mloukhia. Au delà du côté anecdotique que cela peut avoir, c'est notre souvrainete, notre indépendance qui est en jeu.

A la question de savoir si je suis heureux ou malheureux je répond, je ne sais pas. Ce n'est pas que je ne veux pas reconnaître mon ressenti mais je suis persuadé qu'on n'est pas toujours en mesure de décrypter nos états d'âme, parfois c'est tellement compliqué que ça nous échappe.

La France dispose d'un siège au conseil de sécurité des nations, ce conseil qui regroupe les puissances internationales de l'après guerre. Mais ce siège les français en ont rarement fait l'usage, on n'entend pas de déclarations fortes de leur part ni de prises de position fracassantes, au point qu'on a l'impression qu'ils ont finit par se résigner à accepter de reste à l'ombre des américains et qui n'hésite pas à dire non on agitant le veto.

C'est justement de ça dont je voulais parler, de ce "Non" qui est devenu la seule façon de se montrer, de prouver son existence.

Au sein de son livre l'archipel français paru en 2018, le journaliste Jérôme Fourquais fait un constat, il note qu'il y a une prévalence de prénom arabo musulmans et que ce serait le signe de la décadence de la culture et de l'identité chrétienne, l'auteur ne va évidemment pas jusqu'à repprocher aux musulmans de choisir à leur progéniture des prénoms qui leur ressemble, mais cela fait débat. La question que je pose est : il y a plein de français, d'anglais ou d'espagnol installés chez nous, est-ce que ces gens là appelent leurs filles Zeineb, Fatima ou Aaliya ? Certains le font mais la grande majorité préfère des prénoms occidentaux. Pourquoi s'étonne-t-on que les musulmans en fassent de même ?

Le fait de pouvoir ajuster les prix des produits au jour le jour, cela va contribuer à améliorer la fréquentation des magasins en faisant venir les clients plus fréquemment.

Nous sommes à l'aire des transformations, un café n'est plus qu'un café, c'est devenu un lieu de rencontre, d'échanges d'expériences et d'émotions. Le musée peut lui aussi se transformer, tous ces musées d'une mauvaise fréquentation, il est temps de les revaloriser. Je viens d'apprendre qu'une famille a fait d'un musée une parfumerie. L'accès au musée est gratuit, mais les visiteurs ont la possibilité d'acheter des produits à la boutique.

Pourquoi ne produit-on plus de chef d'oeuvre en matière de musique ? Est-ce par manque de talents ? Est-ce à cause de l'insuffisance des moyens ? Pas du tout, c'est en grande partie du au fait que nous nous sommes résigné à accepter le côté éphémère de la création musicale, on se dit de toute façon la chanson va disparaître au bout d'un ou de deux mois, du coup pourquoi se fatiguer. Notre rapport au temps, à la durabilité a été complètement transformé.

Quand le Coran parle du divorce, il demande au intéressés de patienter quatre mois avant que la séparation ne devienne effective, et si la femme porte un bébé en son sein, elle ne doit pas le caché. Ce n'est pas dit explicitement mais on ne peux pas s'empêcher de penser qu'à l'époque on ne se séparait de sa femme qu'à moins qu'elle ne soit pas capable d'enfanter, ce qui n'est que rarement le cas aujourd'hui.

Là où l'islam cherche à réduire les inégalités, nous essayons nous musulmans d'en créer d'avantage, j'en prends pour exemple le Ramadan et la Oumra. Ils y a ceux qui n'ont pas de quoi rompre le jeune et ceux qui on de quoi dîner dans un hôtel à 500 dinars la nuit.

J'ai remarqué que quand on invite le président de la league de handball ou de basketball sur un plateau de télévision, les choses se passent plutôt bien, le discours est apaisé et il n'y a presque pas de polémique. Mais quand c'est au tour du président de la league de football, le passage est toujours controversé et ne manque pas de susciter des débats enflammés sur les réseaux sociaux.

Je ne suis pas doué pour parler de sport, mais j'ai juste envie de comprendre.

La démocratie ne mange pas de pain ! La démocratie ne permet pas de protéger les classes populaires ! C'est ce dont on veut nous convaincre, mais est-ce vrai ?

On nous a toujours vendu la démocratie comme étant le meilleur des systèmes, mais l'histoire a finit par nous apprendre que des qu'on trouve le mot "meilleur", il faut se poser des questions. Meilleur pour qui ? Dans quelles circonstances ? 

La tradition musulmane rapporte que certains se sont converti rien que pour éviter de payer la Jizia. Ce geste m'est totalement incompréhensible, c'est dire qu'ils ont accepter de vendre leur conscience, de renier à leurs convictions pour une modique somme d'argent.

Et si la Sunna venait à être interrogé ou remise en question, que ferons nous ? Autant il est indispensable de préserver l'aspect sacré du Coran, il n'est en rien raisonnable de vouloir sacraliser la biographie du prophète. Une biographie qui doit certes nous servir de modèle et qui doit pouvoir nous aider à comprendre et à interpréter des pants de la religion, mais que l'on doit traité avec dissernement en gardant à l'esprit qu'elle a été écrit par des hommes sujet à l'erreur et qu'elle risque d'être instrumentalisée à des fins politiques.

Le grand remplacement théorisé par ...

et repris par les militants d'extrême droite pour apporter une caution intellectuelle à l'hostilité qu'ils portent à l'égard des immigrés. Ce mouvement psychosocial et identitaire tellement redouté n'aura pas lieu, il n'est que pure invention. Je vais essayer de le prouver par des arguments rationnels et concrets. Mais avant tout, qu'est-ce qu'on veut dire par grand remplacement ? C'est simple, certains prétendent que les musulmans vont finir par remplacer les chrétiens et qu'ils parviendront in fine à prendre le pouvoir de l'europe, c'est d'ailleurs ce qu'a imaginé Michel Willebeck dans son roman controversé du nom de soumission.

Revenons aux origines linguistique du mot "remplacement" qui signifie mettre une personne ou un objet à la place d'une autre personne ou d'un autre objet. Cela suppose évidemment l'existence de deux entités distinctes, bien structurées et dont les contours sont finement établit. Est-ce le cas des identités musulmane et chrétienne ? Je ne le crois pas. Les théologiens et sociologues sont quasiment unanimes là dessus, il n'y a pas d'islam avec un grand "I" ni de christianisme avec un grand "C", ces religions ont toujours été plurielles dans leur définitions, leurs interprétations et leurs modes de structuration et ce serait ignorer ces divergences incontestables que de vouloir en faire des unités homogène. Les musulmans n'arrive pas à se mettre d'accord entre eux, du coup comment vont-ils prétendre remplacer la culture judéo chrétienne ? Et si tenté que cette culture existe (ce qui reste sujet à débat), par quoi vont-ils la remplacer ? Par le projet de société Salafo-Wahhabite, celui là même qui ne fait pas consensus chez les musulmans et qui est ouvertement réfuté par la majorité d'entre eux ? Soyons raisonnables, ça n'arrivera pas.

En lisant le livre, j'ai eu l'impression que Hela Ouerdi a une volonté incessante voire obsessionnelle de deconstruire l'image de l'islam et d'en salir la réputation. Etant moi même ouvert d'esprit et ne voulant pas faire l'accusateur, je me suis efforcé à mainte fois de repousser cette impression, mais il n'en rien, elle ne fait que se confirmer.

Les femmes du prophète sont présentées comme d'une jalousie extrêmes, ses compagnons revêtent l'habits d'hommes opportunistes avides de pouvoir et d'argent, et comble de l'ironie elle veut nous faire croire que le prophète lui même serait d'une certaine manière un enfant illégitime né d'une relation extraconjugal ! Que l'on veuille critiquer le message prophétique, ça je veux bien, mais ça n'a pas l'air d'une critique raisonnée. Elle s'en défendra sûrement en se baricadant derrière des sources issue de la Tradition, mais nous sommes en droit de questionner la légitimité et la crédibilité de ces sources.

L'émergence de la religion islamique a bouleverser des modèles sociaux bien établit nuisant de la sorte à des intérêts économiques. On ne peut s'étonner que certains aient eu la volonté de lui nuire en insufflant le doute sur ses origines ou son exemplarité.

S'acharner à vouloir prouver que Mahomet ne portait pas se prénom avant de devenir prophète est ce qu'il y a de plus anecdotique. Qu'importe s'il se prénommait Ali, Ahmed ou Ridha ? Pourquoi tient-on autant à ces questions ?

Si Hela Ouerdi a la haine de l'islam, qu'elle ait l'audace de le dire ! Pourquoi s'en cacher ?

Qui est crédible ? Comment peut-on définir la crédibilité ? Et est-ce que ce mot conserve toujours un sens ? Je personne qui sait réagir et faire preuve de combativité peut être jugé crédible même si les projets qu'elle vient présenter sont absolument invraisemblables.

Je me marirai le jour où je serai délivré de la lourde charge qui consiste à s'auto satisfaire et à satisfaire les exigences de ma mère qui plus est ne sont pas clairement définit. En gros, je dois trouver la jeune qui puisse me plaire, lui plaire et accepter de m'épouser. Je ne sais pas si je vais pouvoir y arriver, mais je suis persuadé que quand ce jour viendra,
 tous les obstacles disparaîtront d'un coup.

La série certains tunisiens la trouvent vulgaire et ne s'empêchent pas de la critiquer mais il ne peuvent pas ou ne veulent pas arrêter de la regarder pour une raison très simple c'est que c'est elle qui anime les débats autour de la machine à café. On y parle partout, dans les lycées, dans les restaurants et les salles de sport, du coup si on n'est pas au courant de ce qui s'est passé on court le risque de s'isoler ou de passer pour quelqu'un de complètement déconnecté.

Auparavant un enfant était capable de transformer un emballage en jeu, je ne suis pas sûr que les enfants d'aujourd'hui ou de demain pourront en faire de même. La créativité ne fait que décroître, mais qu'est-ce que c'est au juste que d'être créatif ? C'est savoir se dépasser, franchir la barrières du réel et se forger une existence autre. Mais quand on nous présente ce réel comme étant un horizon infranchissable et que l'on veuille de nous de s'y conformer, il est bien normal que l'on ne puisse pas envisager autre chose.

Les livres de la tradition racontent que le prophète avait la volonté voire l'intention d'écrire un document, quelque chose qui pourrait ressembler à un testament, et que ce document était supposé préserver la umma, c'est à dire le commun des musulmans d'un éventuel égarment qui pourrait se rabattre sur elle après la disparition du prophète. Il en a été empêcher, on ne comprend pas pourquoi mais peut être est-ce la volonté de dieu. Si j'avais à donner mon point de vue à ce sujet je dirais tant mieux qu'il ne l'a pas fait, car de toute façon, même s'il y avait ce document les discordes vont toujours pouvoir se forger une voies, autant les affronter avec courage.

Ce n'est un hasard si Mahomet à été proclamé dernier des messagers de dieu, il fallait à un certain moment que l'humanité acquière une certaine autonomie et sache reconnaître ce qui est bon pour elle en se fiant pas à des documents mais au bon sens.

Les textes sacrés sont d'une certaine manière comme l'état providence, quand on s'habitue à ce qu'elle nous apporte des solutions toutes faites, cela devient quasi addictif et on ne peut plus s'en détacher. C'est justement pour nous épargner cette addiction que dieu a décidé de mettre fin à la prophétie.

Sans jamais en faire l'expérience, j'ai découvert qu'en perdant un être cher, la vie n'est plus la même, on ne veut plus se faire plaisir, rire devient tellement culpabilisant qu'en essaye de l'éviter. On se recroqueville sur soi même comme pour se protéger.

A la question de savoir ce qu'est leur programme, certains partis se contentent de dire, allez sur notre site et vous allez le trouver ce programme. C'est dire qu'on n'a pas encore compris la nature de l'individu post-moderne. Ne vous attendez pas chers candidats aux élections à ce qu'un citoyen ordinaire fournisse le moindre effort pour comprendre ce que vous proposer.

Déjà ils se désintéressent complètement de la politique, venir leur dire qu'il faut aller sur tel site, télécharger tel fichier, il faut être vraiment ambitieux pour espérer qu'il le fasse. Les seules qui vont prendre la peine de le faire ce sont les citoyens engagés, ceux qui ont choisi d'adhérer à un parti conccurent du votre et qui chercheraient des failles pour mieux vous contredire. La politique est devenu un combat entre professionnels, monsieur tout le monde n'y est plus pour rien. D'ailleurs ils font exprès de l'en exclure en usant de terminologie qui lui sont totalement inconnues.

On nous dit tout le temps, ne soyez pas feneant, prenez votre destin à deux mains, cherchez par vous même à comprendre les partis et ce qu'ils proposent et n'hésitez pas à les contredire s'il le faut. Je veux bien mais pour chercher il faut avoir la motivation de le faire et c'est justement de ça dont on manque.

Il y a plusieurs façons de voter. On peut se faire une image plus ou moins clair de ce qu'on veut, des mesures que l'on désire voir s'appliquer et là on cherche celui qui se rapproche le plus de l'image qu'on se fait. Soit on se met à l'écoute sans idées préconçues et on voit quels sont ceux qui sont en mesure de faire preuve de rationalité et de crédibilité.

Ma mère est maîtresse d'école, elle est amené dans le cadre de ses responsabilités à apprendre à des élèves du primaire comment écrire et quand un élève tient le stylo d'une manière différente de la cienne, elle ne manque pas de le lui faire remarquer, pourtant il écrit correctement. Pour elle, la méthode est tout aussi importante que le résultat. Je ne veux pas en faire un cas particulier, j'ai l'impression que tout ceux qui ont reçu une éducation classique, avec tout le respect que l'on peut porter à ce genre d'éducation, ont été chargé d'une conviction profonde qui consiste à dire qu'il n'y a qu'une seule bonne méthode de faire les choses et qu'on doit tous s'y conformer. C'est d'une certaine manière hérité de la culture monothéiste.

Porter de lourds sacs en plastique, devoir parcourir un long trajet à pieds pour parvenir à un endroit isolé, coupé du monde et se voir refuser pas moins de 20% de ce qu'on a apporter sans qu'il n'y ait de raison, sans qu'il n'y ait d'explication. Ici, il ne sert à rien de poser des questions, de toute façon vos questions demeureront sans réponse. Il faut juste se résigner à accepter en espérant que cela se termine le plus tôt que possible.

Au fond, ces gardiens de prison ne font qu'appliquer les ordres, ce sont de simples exécutants, on ne peut leurs en vouloir. Mais si quelqu'un pouvait se mettre à la place d'une mère et sentir la frustration qu'elle ressent quand on lui dit non, ça ce n'est pas autorisé. Elle qui a du se lever à cinq heure du matin pour tout préparer, elle qui a du se priver de sommeil, qui a du faire le deuil du sourire, ah si on pouvait comprendre sa frustration quand on lui dit non.

Ce n'est une atteinte à la sacralisé de la religion que de vouloir en avoir une vision multiple. 

Je n'ai pas vécu du temps du prophète, je ne l'ai pas côtoyé et je n'ai pas eu le privilège de discuter avec lui, mais je crois que la question de la succession n'était pas une question qui lui faisait du souci, en tout cas pas autant que ceux qui espèrent lui succéder et pour cause, la prophétie de peut pas se transmettre de père en fils. On la reçoit sans volonté de notre part et il nous est impossible d'en faire un lègue. Les musulmans n'ont pas besoin d'un chef pour leurs montrer le droit chemin, ils le savent. Etant la dernière des religions, l'islam est la religion de l'autonomie.

Parler de religion de façon objective est un leur, même les athéiste, ceux qui prétendent pouvoir vivre sans croyance religieuse, ceux là même sont amené sans le vouloir à exprimer une certaine subjectivité en l'évoquant. Au risque d'être accusé d'héresie je dirai que la religion n'existe pas, je sais que ne serait ce que cette phrase pourrait faire le Buzz des années durant, du coup je me dois de s'expliquer là dessus.

Si ce qu'on veut dire par religion est l'ensemble des faits et gestes préconisés par un texte sacré et que le croyant devrait suivre c'est que la religion existe réellement. Mais ce n'est pas ça une religion à mon sens, ça c'est plutôt la partie émergé de l'iceberg. Une religion est avant tout une réaction émotionnelle, or les émotions chacun les vit à sa manière, on ne peut pas forcer une émotion.

En Marketing expérientiel on dit qu'il ne s'agit plus de vendre un produit à un client, il s'agit de l'aider à vivre une expérience plaisante en présence de ce produit. On pourait appliquer la même chose à la foie. Que la mission des sheikhs ne soit plus contoné à la fatwa, qu'ils essayent juste de nous aider à se forger un chemin personnel vers allah.

Hela Ouerdi dit, je cite : "à tel point qu'arabité et islam semblent fondus dans une unité indissociable", c'est dire qu'elle oublie, ou peut être cherche elle à nous faire oublier que le pays qui compte aujourd'hui le plus de musulmans ne parle pas l'arabe et n'a génétiquement parlant aucun lien de parenté avec les gens de la penesule arabique.

Le chrislamisme a été révélé en syriaque, ça n'a pas empêché les populations de l'amérique latine qui parlent l'espagnol et une pletorque d'autres langues, ça ne les a pas empêché d'y adhérer.

Hela Ouerdi se contredit, d'un côté elle met un effort colossal à vouloir prouver le caractère humain des compagnons du prophète (alors que presque personne ne le contester), mais il s'étonne en même temps que l'un de ces compagnons puisse oublier une information, n'est-ce pas le propre des homme que d'oublier ?

Ce que j'ai remarqué par ailleurs c'est que Hela Ouerdi a tendance à ne pas questionner ou remettre en cause les sources shiites qu'elle cite, elle les prend d'une certaine manière pour acquis et cela paraît étrange venu d'une personne qui a fait du doute le fondement de son livre.

Aujourd'hui, même les partis européens les plus conservateurs, ceux de droite ou d'extrême droite n'osent plus afficher une position ouvertement climatosceptique. Tous reconnaissent les enjeux du changement climatique, on ne sait pas s'ils sont sincères ou pas la dessus, mais on ne va pas leur faire un procès d'intention. 

Le changement climatique nous dit-on est une question de bobo, les classes populaires n'ont rien à en faire. C'est faux, ce sont ces classes populaires qui doivent avoir le plus de souci car quand les conséquences de ce changement vont se rabattre sur notre planète, le richissime aura de quoi aller s'installer à l'abri, plus généralement il pourra se protéger et protéger sa famille, les pauvres devront eux subir les choses de plein fouet.

Une des émissions radio les plus écoutées en France s'intitule les grandes gueules. Il s'agit de donner la parole à des citoyens ordinaires pour exprimer leurs points de vue sur l'actualité de la façon la plus franche que possible.

Quand on jete un coup d'oeil sur la liste des chroniqueurs on trouve pas mal de prénoms d'origine arabe, Zohra Bitan l'algerienne 

Deux choses qu'il m'importe de préciser. Un, on n'entend jamais des citoyens commenter l'actualité. Le commerçant, le bouchet, le fromager, l'agriculteur on ne les entend jamais. Et nous qui avons fait une révolution citoyenne, on s'obstine encore et toujours à ne pas écouter la voie du peuple. J'ai envie de dire, ôtez moi tous ces professionnels de la politique, mettez nous les vrais gens, les braves gens qui se battent pour leur quotidien, que l'on puisse enfin écouter leurs souffrances, leurs aspirations, ce qu'ils veulent pour la Tunisie.

La chaîne de transmission des Hadiths que Bukhari et Muslim prenent soin de citer en intégralité et qui représente d'une certaine manière une preuve d'authenticité, n'est pas sans rappeler celle des monnaies cryptées.

On dit toujours que traduire est d'une certaine manière trahir, mais c'est peut être aussi se trahir soi même, oser reconnaître sa faiblesse, ne pas se suffir à un entre-soi si apaisant si réconfortant et admettre qu'on a besoin d'autrui.

Est-ce qu'on adaptant la structure d'un texte au obligations de la langue de transmission, on lui fait vraiment trahison ? Vaste question et ce n'est pas moi qui pourrait y répondre. 

L'artificialisation des sols ne concerne pas que les forêts ou les zones humides, elle peut être étendus à d'autres espaces que je ne citerait pas pour le moment pas pour cultiver le suspens mais parce qu'il importe tout d'abord de préciser ce qu'on veut dire par artificialisation car une bonne analyse commence toujours par une bonne compréhension.

Est-ce qu'il y a dans le Coran ou les Hadiths attestés du prophète quelque chose qui pousserait à croire en l'obligation pour les musulmans de mette un imam pour les présider à la prière de groupe ?

Il est vrai que, dans un soucis de synchronisation des faits et gestes des prieurs il est nécessaire d'avoir un imam, mais je ne parle pas du côté fonctionnel utilitaire de la chose mais plutôt de son côté religieux.

Cela n'a rien d'anecdotique, en effet le fait de mettre un imam installe dans les esprits l'idée qu'il devrait y avoir un chef spirituel ou politique pour présider, orienter, guider.

Pour comprendre l'importance de l'image du chef on devrait se référer aux écrits du parti Atahrir qui prône le retour du Califat et pour qui les musulmans ne peuvent pas et ne doivent pas rester sans Calife plus de trois jours. C'est dire qu'on a arrêté de croire en la capacité de la société à s'auto-gerer.

S'agissant de relations amoureuses, on cherche toujours les bonnes méthodes pour plaire à la personne qui s'est emparé de notre coeur. Du chocolat, des fleurs, des mots tendres ou un regard affectionné sont tant de procédés dont on use. Mais, à mon avis, il ne faut pas trop chercher car, quand l'amour est sincère et qu'il est partagé, les gestes n'ont plus aucune signification. Je veux dire par là que, pour reconnaître le vrai amour, celui qui n'est pas dépendant des objets de la vie, il suffit de voir à quelle personne de notre entourage nous pouvez parler naturellement tout en ayant la certitude de ne pas être mal compris. Aimer ne veut pas dire chercher à tout prix à se montrer irréprochable, ce serait aller contre la nature humaine. Quand on aime, on n'a pas de mal à montrer ses défauts car tous ces boucliers dont on s'entoure pour se protéger finissent par s'effondrer devant un être cher.

Les addictions de bas niveau, celles qui sont moins spectaculaires que d'être alcoolique, cet SMS que l'on envoi en espérant gagner à un jeu de télé réalité. Ces choses qu'on négligé sont parfois plus dangereuse que ce qu'on croit et pour cause elles ne sont pas culpabilisante, du coup il y a de faibles chances qu'elles puissent déclencher un mécanisme défensif visant à s'en défaire. 

L'exemple de la Syrie m'intrigue, malgré la crise qui les secoue, ils ont su maintenir une production dramaturgique respectable. C'est difficile quand on entend le bruit des bombes de se dire aller on va produire une série. Produire pour qui ? Pour ces centaines de milliers dont la guerre a privé d'êtres chers et qui ont du mal à faire leur deuil ? Il faut être apaisé pour produire de l'art, quand tout est perturbé c'est plutôt les réactions de survie qui prennent le dessus. Mais si on pouvait survivre par l'art, si on pouvait arrêter tout et se dire, la vie doit se continuer ?

Une série est un dosage subtil entre action et émotion. S'il y a trop d'action et peu d'émotion elle saura capter l'attention du spectateur mais ne pourra jamais prétendre occuper une place au sein de son esprit, il finira par être oublié au bout de quelques mois. Songez à toutes ces séries qui vont hontent encore et refuse de franchir les frontières de votre inconscient, elles sont toutes sans exception trufees d'émotions car c'est ça ce qui fait le charme d'une série, c'est ça ce qui l'humanise et facilite l'identification.

Je n'ai jamais été fan des séries policières, je trouve que c'est très technique et que ça va tellement vite qu'il m'est difficile de suivre. Mais pour une fois je me sens complètement acquis, je baisse les bras et me laisse emporter par le flow, peut être parce que l'Affaire 460 n'est pas une série policière comme on en fait aujourd'hui, c'est à dire sèche, aride, dominé par l'action et truffé de détails qui échappent à la compréhension. Non, c'est plutôt le genre de séries simples mais passionnantes rythmé par les émotions. C'est de ça dont manquent nos séries, d'un peu d'humanisme.

Le problème est que, ayant vu ce à quoi peut ressembler une série digne de se nom, je vais avoir du mal à redescendre. Majdi Smiri place la barre tellement haut qu'on ne peut plus envisager de regarder autre chose.

Deux facteurs vous permettent de déterminer qu'une série est réussi : un, vous vous sentez totalement immergé dedans au point de se couper du monde, et ça ce n'est jamais le fruit du hasard, ça se travaille. Deux, quand un épisode se termine vous n'avez qu'une seule envie, voir celui d'après.

Que les lignes fixes soient mises sous écoute ça je peux le comprendre vu que l'opérateur historique est toujours en main de l'état, mais que les lignes mobiles subissent le même sort je ne peux pas l'envisager sans qu'il n'y de complicité de la part des opérateurs.

Je ne suis pas au fait des aspects techniques de la chose, et étant conscient des enjeux sécuritaire, je ne peux contester la pratique, mais encore faut il faire la transparence la dessus.

C'est d'une sensation de dépossession que sont né les gilets jaunes et les mouvements qui ont contribué à ce qu'on appelle communément le printemps arabe. Soit vous écoutez leur voix qui s'exprime par fois dans la violence, soit vous courrez le risque d'être chassé du pouvoir.

Dans le cas de la France, la dépossession est double. Le français moyen sent que c'est l'élite parisienne qui décide pour lui et que ces gens là n'ont aucune connaissance de ce qu'il doit affronter au jour le jour. Et comme si cela était insuffisant, cette dépossession intérieur est doublée d'une dépossession extérieur issue du sentiment que toutes les décisions cruciales se prennent à un niveau européen et que les français ne sont pas libres de décider de leur destin.

La situation n'est pas très différente en tunisie, on sent en effet dans les couloirs des classes populaires monter un bruit incessant qu'on a du mal à déchiffrer mais qui veut dire en gros que tout est en main du système, ce système dont on n'est pas d'accord sur ce qu'il est réellement.

La plupart des médecins désapprouvent l'auto médication, certains se contentent de déconseiller le recours à cette pratique sans jamais vouloir l'interdire. Je trouve qu'ils ont raison, il n'est jamais judicieux de faire du médicament une substance anodine que l'on peut prendre sans l'avis d'un professionnel, mais ne soyons dogmatique là dessus car entre chercher à soigner par soi même et aller systématiquement chez un médecin, il y a sûrement un compromis que l'on pourrait faire.

Il faut savoir tisser un environnement d'entente et de compromis. 

Parfois, quand un individu se livre à l'exercice de vouloir défendre une idée fausse, on est instinctivement poussé à lui répondre en essayant de lui prouver le contraire. Mais, voyant qu'il passe sous silence nos arguments, on finit par comprendre que ce qu'il cherche n'est pas de parvenir à une vérité mais de prouver la vérité qu'il porte en lui, et la on lâche prise en se disant à quoi bon sert, de toutes les façons, on ne va pas arriver à le faire changer de position.

Dans le monde de l'informatique, la quasi totalité des actions sont réversibles. Quand on appuie sur un bouton par maladresse, il y a toujours l'option annuler qui vient à notre secours et c'est tellement génial qu'on s'y habitue. Et si on pouvait disposer d'un bouton annuler dans la vraie vie ? Non mais qu'est-ce que tu raconte ? Tu hallucine ou quoi ?

On dit de façon anecdotique que si vous voulez faire passer une mesure contestable, une hausse de prix, 

Mieux vaut la faire passer pendant les vacances ou le mois de Ramadan, comme ça au moins vous êtes sur que personne ou presque ne s'en apercevra !

La citoyenneté n'a pas de sens quand on nous prive de notre droit de discuter des décisions qui déterminent notre avenir.

On pointe du doigt les divergences au sujet de l'histoire de l'islam, mais on oublie au passage que plus de 1000 ans sont passé, il est bien normal que les récits aient pu subir des modifications, qu'on ait voulu les modeler pour servir les intérêts de telle ou telle partie, n'est-ce pas ce qui s'est passé avec le chrislamisme ? Pourquoi veut-on que l'historiographie de la religion musulmane soit succincte de toute incongruance et on ne fait pas la même injonction à d'autres religions ? L'histoire n'est pas une science exacte et ça les historiens eux mêmes n'ont aucun scrupule à le reconnaître.

J'ai l'impression que la politique a été inventé pour nous pourir la vie, dès qu'elle s'invite à un débat .. Quand une page Facebook ou un groupe de discussion gagne en popularité, il devient tout de suite la cible de membres hyper politisés qui essayent de le détourner de sa vocation principale et de l'instrumentaliser à des fins partisanes.

Je suis prêt à accepter une normalisation des relations diplomatiques entre la tunisie et l'état d'Israël ! Dit de cette façon, ça risque de choquer, on peut même me traiter de traître et demander qu'on me jete en prison. Mais attendez, il y a une condition à ça et cela change tout. Je ne normaliserais les relations avec les israéliens que s'ils accepteraient que l'on fasse retourner tous les juifs tunisiens, algériens, marocains ou libyiens dans leurs pays d'origine. On va me dire, mais s'ils refusent de quitter la prétendue terre promise ? Je dirais, donc ce cas il faut les obliger comme on a obligé de millions de palestiniens à quitter leur terre.

On dit que la solution à ce conflit est imminement démographique, elle l'est mais pas de la façon qui nous est proposée. Il ne s'agit pas de remplir la Palestine d'arabes en comptant sur la fertilité de nos femmes, il s'agit plutôt de la vider de juifs, et si possible de la vider de tout le monde toute religion confondue et d'en faire une terre sacrée que chacun a le droit de visiter.

Israël a été fondée sur la présence des juifs, on leur a promis d'être protégés de la persécution. On leur a dit et redit que les arabes les détestent. C'est faux, Oh juifs nous sommes prêts à vous accueillir de nouveau dans vos pays d'origine et à vous restituer tout vos bien ou à défaut à vous en rendre la valeur. Mais revenez et que l'on mette fin à ce conflit. Ne vous fêtes pas de souci, vous serez autorisé à visiter la terre sainte tout comme vos frères musulmans et chrétiens.

Voilà en gros la solution que je propose, une solution qui risque de déplaire à tout le monde, mais on ne résout pas les problèmes en voulant plaire à telle ou telle partie.

Une belle série est celle qui arrive à alterner un rythme lent axée sur les sentiments et un rythme fort marqué par l'action. Pourquoi les épisodes d'une série doivent elles être toutes de la même durée ? Ne peut-on pas envisager qu'un épisode dure plus que les autres ? On dit que le fait de garder le même format est gage de professionalisme, peut être, mais je crois que les choses sont plus compliquées et témoignent d'une certaine forme de phobie par rapport à l'incertitude, en effet voulant que tout reste sous contrôle, nous ne supportons plus qu'une chose tombe sous le coup du doute ou de l'incertain. Nous avons perdu le goût du plaisir inhérent à la surprise.

Ce n'est pas en cherchant à faire respecter les mêmes règles que nous allons pouvoir se protéger des discordes. Comment les éviter ? C'est simple, en acceptant simplement qu'ils puissent exister et en les intégrant à notre système. Arrêtons de croire qu'on va parvenir à inventer un monde où les problèmes n'ont pas lieu d'être, ça n'arrivera jamais. Nous ne sommes pas tous logé à la même enseigne et nous ne le serons probablement jamais, les différences font partie du paysage et il faut apprendre à les gérer et, pourquoi pas à en tirer profit. Qui a dit que l'uniformité est la meilleur des choses ? Oui, il faut avoir que quand les choses sont uniformes on peut tout prévoir, mais est-ce vraiment souhaitable ? Si nous ne laissant de place à la surprise, notre vie ne deviendrait elle pas ennuyeuse ?

Qui a dit qu'en votant pour un parti qui n'a aucune chance d'accéder au parlement, qui a dit qu'en votant pour lui notre vote sera perdu ? C'est le contraire qui est vrai, quand on s'obliger à donner sa voix à quelque un qui ne nous représente pas, c'est ça la perte. Et la vraie victoire ce n'est pas de voir celui pour qui on a voté siéger au parlement, c'est plutôt d'être autant que possible en cohérence avec soi même.

L'incohérence est-elle un mal que l'on devrait éviter ? Ou doit-on revendiquer un droit à l'incohérence comme on revendiquerait le droit à l'erreur ? Mais avant tout, c'est quoi que d'être cohérent et pourquoi faut-il l'être ou ne pas l'être ? La cohérence au sens stricte c'est d'éviter de dire ou de faire des choses qui soient en contradiction avec ce qu'on a pu exprimer comme convictions.

Le messianisme eschatologique est par ailleurs un des signes de la chrislamisation bien qu'il soit moins pronencé chez les extrémistes musulmans. Aucun Daechien ne dit que le monde sera sauva de la dévastation par la venue d'un messie envoyé par dieu, mais le Califat qu'ils veulent nous imposer par la terreur n'est-il pas une forme de messianisme ou le salvateur ne vient pas du ciel mais des rangs des croyants ? Et qu'est-ce que le messianisme au fond sinon un culte de la personne ?

Le chrislamisme peut se voir aussi dans la volonté des groupes islamistes radicaux de monopoliser l'interprétation des textes sacrés. Cela fait écho au refus par l'église de l'accès du grand publique à l'évangile qui est longtemps resté dans une langue que le commun des croyants ne comprenait pas, on veut ne faire le même coup à certaines différences prêt.

L'église a fait du message du christ qui était à l'origine un message pacifique tourné vers l'indulgence, elle en a fait une religion guerrière, Daech fait la même chose avec l'islam.

Un des marqueurs de la chrislamisation est la volonté affichée de contrôler la vie des croyants dans ses moindres détails, rien ne leur échappe.

Daech a voulu faire de l'islam un marqueur de différenciation sociale et politique, en gros ils ont voulu définir le clan du bien et le clan du mal pour reprendre la célèbre formule de Georges W. Bush. L'église a fait la même chose avec la religion chrétienne. Il s'agit d'user du religieux pour légitimer des clivages à vocation politique.

Je ne veux pas faire de fiction mais supposons qu'un chrétien croit en dieu, l'unique dieu auquel on croit nous les musulmans et pas celui de la Trinité que l'église a voulu imposer, ce chrétien est-il obligé de se convertir à l'islam ? Les plus rigoristes diront qu'il faut qu'il le fasse sinon il sera comptabilisé parmis les mécréant et périra dans les feus de l'enfer, moi je dirais non, il peut toujours garder sa religion tout en espérant accéder au paradis pour une raison très simple c'est que ce à quoi il croit n'est autre qu'un islam légèrement modifié. Quand Mahomet nous a été envoyé ce n'était pas pour nous convaincre de sa prophétie, c'était juste pour nous rappeler la religion de dieu, celle qui a été institué par Abraham et s'est manifesté sous diverses formes tout au long de l'histoire. 

Les jeunes filles d'aujourd'hui ne cherchent plus quelqu'un qui les aime, l'amour ne signifie plus rien à leur yeux ou il aurait au mieux une signification vague qui n'a rien à voir avec celle d'hier. Que cherchent-elles donc ? Elles cherchent quelqu'un sur qui elles peuvent compter, et on peut les comprendre d'ailleurs, la vie est devenue tellement dure qu'on veut qu'il y ait quelqu'un pour nous soutenir pendant les moments difficiles.

Un aphrodisiaque est une substance supposé activer ou renforcer la libido. Ces substances issues le plus souvent de plantes sont utilisé depuis la nuit des temps pour remédier à des problèmes d'ordre sexuel. Le plus connu de tous est sans doute le ginseng, mais il y a aussi la cannelle qui peut parfois se reveler ultra puissante. Cela dit, bien qu'ils partagent la même fonction, du moins en théorie, les aphrodisiaques n'ont pas tous le même profil, ils n'agissent pas de la même manière et n'indusent pas les mêmes effets, à tel point que certains chercheurs se montrent sceptique à l'idée de leur reconnaître un quelconque effet thérapeutique, certains vont même jusqu'à considèrer que tout est dans la tête et que l'effet ressenti relève plus du psychique que du physiologique.

On parle tout le temps des objectifs mais on n'évoque jamais les forces devant être mobilisées pour y parvenir. On se fait l'illusion de croire que tous les problèmes peuvent se résoudre d'un claquement de doigt ou qu'un sauveur viendra à notre secours sans que l'on ait à faire quoi que ce soit.

Mon opérateur m'envoie un message comme quoi je pourrais bénéficier de 200 points merci sur chaque appel de plus de 3 minutes. Non mais qu'est-ce que je peux faire avec ces points merci ? Passer encore plus d'appels ? Je n'ai personne pour l'appeler et ils devraient le savoir puisqu'ils ont toutes les statistiques à leur disposition. C'est comme dire achetez une baguette et on vous donne une de gratuite, non mais si moi je ne peux qu'en manger une, à quoi me servira la deuxième ? Et ce ne sont que des exemples de ces faux bonus qu'on nous offre. Ces bons de réduction qui ne servent qu'à acheter davantage de produits donc à alimenter une course effrénée à la surconsommation.

On semble vouloir nous faire croire qu'on n'a pas le droit de se désintéresser de la politique et que ce serait irresponsable au regard de la démocratie. Je ne peux pas y adhérer, je crois qu'on est en droit de se détourner de la sphère politique et de s'intéresser à autre chose.

Vous allez me dire, en se détournant de la politique, on accepte volontairement de donner à autrui le droit de décider à notre place. Je dis, et alors ? Qu'ils décident ! Ce n'est pas du défaitisme ni l'attitude de quelqu'un qui a tendance à baisser les bras, c'est juste un choix.

Qu'est-ce qu'un programme électoral ? Est-ce une suite de mesure appuyées d'une liste d'indicateurs que personnes ne comprends ? Pas du tout, un programme électoral est avant tout un engagement moral et doit être énoncé de la façon la plus claire et la plus précise que possible de sorte que, le jour où vous en tant qu'élu(e) vous entretenez une mesure, chacun soit en capacité de dire, ça c'est dans votre programme et ça n'y figure pas. Par exemple, lorsque le président de la république Emmanuel Macron a voulu réviser l'âge de départ à la retraite, on lui tout de suite répondu, ce n'est pas dans ton programme, et il a du se conformer. C'est de clarté et de précision que nous manquons et c'est peut être le signe que la plupart de nos hommes de politique n'accordent pas trop d'intérêt à la formulation des propositions.

Certains disent : on confit nos enfants à l'école publique financée par nos impôts, on les lui confie des années durant et elle n'est même pas capable de les faire progresser ! Mais c'est peut être là le problème, le fait de les confier, comme si on voulait d'une façon ou d'une autre se débarrasser d'une charge qui pesait lourd sur nos épaules. 

Avant de jeter l'auprobe sur les enseignants ou l'état posons nous la question, pourquoi tels élèves réussissent alors que d'autres échouent ? Est-ce une question d'intelligence ? Il y a sans doute de ça, mais le QI n'est pas le seule à pouvoir expliquer cette disparité des résultats scolaires, il y a plus encore. Il faut se rendre à l'évidence que nos enfants sont avant tout notre responsabilité. Ceux qui réussissent sont ceux dont les parents font tout pour les faire réussir et ce n'est pas qu'une question d'argent. Leur accorder une heure en fin de journée pour voir un peu où ils en sont en matière d'apprentissage ça ne coûte rien. Je sais que c'est dur à faire et qu'il faut se mettre à la place de la mère de famille qui revient chez elle grevé après huit heure de travail et qui n'a qu'une seule envie, de se reposer, je sais que c'est dur pour elle de s'occuper des devoirs de ses petits d'autant plus que ces derniers sont de moins en moins intéressé par l'éducation, mais il faut le faire. C'est difficile à entendre mais, si notre situation financière ou sociale ne permet pas d'assurer un avenir à nos enfants, autant ne pas en avoir, ça leur épargnera la souffrance, car oui personne n'est obligé de donner naissance à un enfant, auparavant ce n'était pas un acte volontaire, aujourd'hui il l'est de plus en plus, autant réfléchir avant de le faire.

Les séries d'aujourd'hui obéissent plus à une logique marketing qu'à autre chose. C'est dur de critiquer sa spécialité, mais je n'aime pas que le marketing se mêle de création artistique. Tout est fait pour plaire à une clientèle pas pour mettre en image une vision. On choisi tel acteur parce qu'il plaît à notre corps de cible. On parsseme le scénario de petites phrases parce qu'on sait que c'est ce qui va être partagé.

Quand j'ai lu le titre du livre d'Amin Maalouf, auteur des identités meurtrières, quand j'ai lu le titre de son livre, le naufrage des civilisations paru en 2019, j'ai pensé qu'il voulait faire allusion à un autre livre, celui de Sammuel Huntington, le choc des civilisations qui a fait et continue de faire débat. D'ailleurs quand je les ai mis tout les deux dans le même dossier ils se sent tout de suite superposé, est-ce ça l'intelligence artificielle ? Peut-être. En tout cas, cela me paraît d'une certaine manière logique car, après le choc vient le naufrage, n'est-ce pas après avoir percuté un rocher que le titanic a coulé ? Il est vrai qu'une civilisation est ce qu'il y a de plus solide et de plus résistant et qu'elle ne peut s'effondrer qu'en entrant en collision avec une ou plusieurs autres civilisations. Mais est-ce que ce mot, je veux dire le mot "civilisation" existe et est-ce qu'il a encore du sens ? Rappelons qu'il a été d'une certaine manière inventé par les forces coloniales pour justifier la main mise sur tel ou tel pays, étant donné que les peuples colonisés étaient des barbares et qu'ils falait les civiliser ! J'ai du mal à l'écrire tellement c'est révoltant.

Les scènes atroces décrites par certains orientalistes pour signifier la violence du traitement infligé par des compagnons du prophète et notamment Khalid Ibn Al Walid à leurs ennemis pendant les expéditions, ces scènes dont on parle rarement dans les écrits arabes sont la preuve que l'esprit guerrier des quraychites est parvenu à contaminer l'islam et à prendre le dessus sur la nature pacifique et reconciliante qui est la sienne.

La nature a tout à nous apprendre, il suffit de l'observer, de l'interpréter et d'en tirer les conclusions. Parfois, des objets du quotidien dont on ne comprend pas la symbolique peuvent nous dire des choses sur notre vie. Prenons l'exemple de l'aimon, cet objet qui nous a tellement fasciné et qui a fait notre bonheur pendant l'enfance et l'adolescence, quand on approche une plaque de faire d'un aimont, il l'aspire comme par une force invisible, mais quand on le place à proximité d'un morceau de bois, rien ne se passe, absolument rien. Nos coeurs sont des aimons et ils sont configuré pour attirer telle personne et pas telle autre. Le problème est que, s'il est possible par les lois de la physique de comprendre le mécanisme d'attraction d'un aimon, le coeur lui reste incompréhensible d'autant plus que si tous les aimons réagissent de la même manière, chaque coeur a sa particularité.

Le Brexit, la façon dont il a été conçu, défendu et propulsé à l'idée de l'opinion publique ainsi que ses aboutissement doivent nous apprendre des choses.

Les instigateurs du Brexit ne font que remettre au goût du jour une veille pratique qui consiste à profiter de nos peurs pour nous faire dicter tel ou tel comportement supposé nous protéger d'un mal imminent.

Cet élan de nationalisme exacerbé nous a servi de preuve que la démocratie directe n'est pas toujours souhaitable et qu'en tout cas elle ne peut pas prétendre se substituer à la démocratie représentative, du moins pour ce qui est de notre situation actuelle.

Une veille anecdote dit, la réponse à votre référendum est "Non", maintenant dites moi, c'est quoi la question ? 

On veut nous faire comprendre que les structures européennes ont tout fait pour faire du retrait des britanniques un vrai cauchemar, et qu'il fallait le rendre difficile pour ne peut pas créer d'appel d'air. C'est possible, je ne dis pas le contraire, après tout chacun défend ses intérêts et libres à ses structures de le faire, mais il n'y a pas que ça, on aurait du se voiler la face pour croire que les relations internationales sont tellement simples qu'on peut en sortir par un clapement de doigt.

Le problème est que, une fois le train mis sur les rails, on n'est plus en capacité de l'arrêter. Que va-t-on dire à ces citoyens qui se sont mobilisés pour le vote en croyant sauver leur pays ? Va-t-on leurs dire qu'on s'est trompé ? Ne vont-ils pas avoir l'impression de s'être fait manipuler ?

La scène était tellement polarisée qu'il était devenu impossible d'établi un débat apaisé, un débat où les faits pouvaient prévaloir sur les émotions. Les explications, quel qu'en soit le type, la forme ou la crédibilité ne sont plus audibles. il faut se positionner, comme si on était en guerre et qu'il nous est demandé de choisir son camp.

Comment peut-on couper court à la manipulation politique ? La réponse est ce qu'il y a de plus désespérant : on ne peut pas le faire ! Est-ce à dire que nous sommes condamné à être manipulé à vis.

Si la manipulation est une arme si redoutable pourquoi ne pas en profiter ? N'est-il pas possible d'opposer à la manipulation négative une manipulation positive ? 

Si le raisonnement logique et l'argumentaire scientifique ne passent plus auprès de l'opinion publique, pourquoi s'acharner à en faire notre seule et unique arme ? Apprenons à manipuler puisque c'est pour la bonne cause. Mais c'est quoi au juste la manipulation et comment ça se pratique ?

Niestch a écrit, par delà le bien et le mal, ce livre qui demeure à nos jours une référence en philosophie tout comme la quasi intégralité de l'oeuvre du philosophe allemand, ce livre je ne l'ai pas lu, mais je peux deviner en se référant à son titre qu'il nous incite d'une certaine manière à dépasser la vision maniquene du monde. En allant dans cette direction, nous pouvons dire que la manipulation n'est ni bonne

Les musulmans sont éprouvés à l'idée de ne plus pouvoir le voir, le toucher, lui addresser la parole. Tous les personnes qui incarnait la religion étaient en train de disparaître comme pour signifier que ce n'est guère une religion d'hommes ou de femmes, plutôt une religion de symbolique.

Comme disait le psychologue français Christophe André, il faut apprendre à regarder le monde sans le surveiller. Parfois, il est utile de baisser la garde et de se contenter d'observer de loin sans devoir juger, sans devoir dire ce qui a raison et ce qui a tort.

Est-ce que nous sommes tous en mesure de comprendre que nos âmes souffrent ? Je n'en suis pas sûr. Parfois, la souffrance traverse nos esprits en silence sans faire de bruit à tel point qu'on n'en s'en rende pas compte.

Imaginez que je vous mette deux chansons en même temps, de la musique douce à peine perceptible et un morceau de rock ou de métal, 

On sent que quelque chose ne va pas, mais on est incapable de l'expliquer. Nos capacités d'analyse et d'interprétation sont tourné vers le monde extérieur car on n'imagine pas qu'une menace puisse venir de l'intérieur.

Une voix nous parle, mais elle ne peut pas crier car elle se sent tellement affaiblie par les douleurs, mais nous on est ailleurs, on ne l'attend pas.

Notre ville est notre vie.

On critique la surabondance des partis politiques et en même temps on ne fait rien pour que ça change. On a tellement facilité la construction d'un parti que chacun veut avoir le sien et on a finit par oublier ce qu'est vraiment un parti, c'est à dire une vision et des idées pour concrétiser cette vision. Tout ça ne fait que décredibiliser les formations politiques.

Aujourd'hui, quand on a besoin d'une information médicale, on peut la trouver sur internet, sur les réseaux sociaux, sur des sites spécialisés. Qu'ils s'agissent des symptômes de telle ou telle maladie ou de l'interprétation des résultats d'une prise de sang, tout y est et c'est tellement bien expliqué, tellement bien documenté qu'on se dit qu'on a vraiment de la chance. Sauf que ça n'a pas remplacé le médecin et ça ne va pas le remplacer de si tôt fort heureusement, vous allez me dire que c'est parce que c'est peu fiable et qu'on ne peut pas y faire confiance, peut être, mais je suis quasiment sûr que ce n'est pas un problème de fiabilité ou de crédibilité. Les gens cherchent avant tout un contact humain, quelqu'un pour les écouter, rien que ça pourrait leur faire du bien.

Qui a dit qu'il faut quitter son domicile pour se promener ? La meilleure excursion qui soit est celle qu'on mène à la conquête de nos esprits, de ces vieux souvenirs qui refusent de nous quitter. Que va-t-on voir en sortant de chez soi ? Des voitures, des maisons, les vitrines des magasins ? Qu'importe ? Oui mais on peut aussi se jeter dans les mains de la nature, admirer les arbres, s'inspirer de leur enracinement et de leur pouvoir de résilience. visite des images de l'enfance qu'on croyait perdue à jamais. On caresse ces moments de joie, on entend des voix, on sens un parfum, le parfum du bon vieux temps. On est emporté 

Mais ce n'est pas comme l'excursion était facile a mener. Les portes de nos esprits sont bouché par de lours rochers qui empêchent les souvenirs qui les habitent de respirer. Des rochers fait de tous ce qui nous a fait mal et dont on ne voudrais pas se souvenirs. Faut-il les déplacer ces rochers ou plutôt les briser ? Je ne sais pas, je ne peux pas vous imposer une façon de faire, tout ce que je sais c'est qu'ils ne faut pas qu'ils restent là. J'entends des voix qui crient d'étouffement, il est temps de les sortir. La vieille image d'une enfance paisible et insouciante nous appelle, elle a juste besoin qu'on lui tend la main.

Quand notre corps est fatigué, il nous envoie des signaux d'alarme, ce mal de tête qui ne saurait se dissiper par la prise d'antalgiques, cette drôle incapacité de se tenir sur pieds,  ce manque de concentration, tous sont des signes de fatigue. Mais comme on continue à les ignorer et à faire semblant de ne pas les entendre ou qu'on est tout simplement à l'écoute mais incapable de les déchiffrer ou d'en comprendre la signification, ils ne se taisent pas mais se tournent de l'extérieur vers l'intérieur.

Rien n'est clair, tout est flou, pourquoi veut-on que nos relations sociales soient d'une clarté irréprochable ? Nous sommes devenu incapable de décider de notre avenir, l'incertitude est telle qu'il n'est plus facile de formuler une décision, alors on préfère rester dans une zone d'ombre plutôt grise. Certains décident de temps à autre de quitter cette zone, ceux là sont les plus courageux d'entre nous, ils acceptent de plonger dans l'obscurité et espérant trouver derrière une lumière.

Le discours populiste victimaire qui consiste à dire que la Tunisie est encore sous le coup de la colonisation française, ce discours ne mène à rien, il ne fait que nous plonger davantage dans l'illusion. Soyons raisonnable, qu'est-ce qui a fait plomber notre économie ? N'est-ce pas le commerce parallèle ? Et ce commerce n'est vraisemblablement pas pratiqué par Éric ou Emmanuel, au quel cas on pourrait dire que les français en sont responsables, il est pratiqué par des tunisiens, après on peut discuter de ce qui les a poussé à adopter ce genre de pratiques, je ne veux culpabiliser personne, je sais qu'ils n'ont pas le choix et je peux les comprendre, mais la France n'y est pour rien, et ce n'est pas que ça. Parlons un peu de la bureaucratie, parlons de l'incapacité à réformer l'éducation ou la santé, je ne crois que les français peuvent être tenus responsables de ça aussi. 

Oui, ils nous ont extirpé nos ressources naturelles et notamment le phosphate, mais quand je vois ce qu'on a fait de ce phosphate depuis la révolution, je me dis c'est vraiment désolant. Ceux qui ont campé sur les rails pour empêcher le transport de ce minéral n'étaient pas mandaté par Bruno Le Maire ministre de l'économie français.

Certains se portent candidats aux élections pour avoir une tribune personnelle et du temps de parole. Une des erreurs de la politique est de supposer qu'un système qui fonctionne bien dans tel pays, peut être transposé à l'identique dans un autre.

Je ne suis pas neurologue et je ne prétend pas disposer d'une connaissance parfaite des neurotransmetteurs, d'ailleurs je ne peux pas vous dire avec exactitude ce qu'est la dopamine ou l'acetlycholine et le rôle qu'elles sont supposées jouer, ça je n'en est qu'une approche vague. Je ne fais qu'exprimer une pensée qui m'est venue à l'esprit en lisant des informations sur un site à vocation médicale et je ne sais même pas si ce que je vais dire là est vrai du point de vue scientifique ou pas, libre à vous de me corriger si vous sentez que je suis en train de dire des bêtises.

Qui de nous ne veut pas être heureux ? On veut tous l'être. Mais, si je vous demande : c'est quoi être heureux ? Qu'est-ce que ça signifie pratiquement ? Il vous sera, et me sera difficile de répondre. Le bonheur on le vit, on le décrit mais on ne cherche pas à l'expliquer du moins à notre échelle, mais les scientifiques eux ne se contentent pas des appréhensions subjectives et tentent toujours d'apporter des explications.

Le niveau de sérotonine a été propulsé au premier rang des explications du bien être subjectif (c'est comme ça qu'on appelle le bonheur dans le jargon scientifique), on dit qu'un niveau élevé de sérotonine nous rend joyeux et que quand ça baisse l'anxiété prend le dessus sur nos états d'âmes. L'hypothèse serotoninergique a été depuis contestée. 

Endorphines - Oxytocine

A tu vu dieu ? Non, mais qu'importe tant que lui il me voit, il m'entend et il prend soin de moi. Pourquoi a-t-on besoin de voir pour se rendre compte d'une existence ? Personne n'a vu l'amour marcher sur pieds, et pourtant il est là, il nous habite, il dégage en nous une odeur agréable de joie, de confiance et de tranquillité. Nombreux sont ceux qui se sont acharner à vouloir comprendre la nature de dieu, est-ce un rocher ? Une étoile filante ? Le cosmos ? Peut être, mais il est avant tout de l'amour, un amour pur et éternel qui nous envahit tout doucement porté par la lumière du jour, par un air frais carressant nos joux.

Le dieu auquel je crois est un dieu de la compassion, un dieu qui nous accueille en son sein, qui essuie nos larmes et nous dit d'une voix rassurante, ne t'en fait pas, ça ira. Ce dieu, nous l'avons perdu, ou disant pour ne pas sombrer dans le pessimisme que nous n'en gardant qu'une petite trace enfuit à l'ombre de nos esprits, une trace qui, en dépis de sa faiblesse et de sa vulnérabilité se livre à un combat inlassable pour survivre à des idéologies mortifaires faisant d'Allah le dieu de la guerre. 

En ayant perdu ce dieu compassionnel, nous sommes devenu tous, d'une certaine manière athés. C'est probablement ça l'athéisme post-moderne, celui du vingt et unième siècle.

Vous est-il arrivé de chanter et que personne ne veuille entendre votre voix ? Dieu, lui veut vous entendre, il veut que vous lui parliez, que vous lui chantez vous souffrances.

Tout le monde nous parle de ses réussites, de la façon dont il a pu s'imposer sur le marché, de ses exploits d'envergure nationale et internationale, mais personne, quasiment personne n'ose évoquer les échecs qui ont accompagné cette ascension.

Si les Égyptiens toleraient que Nasser puisse se moquer des frères musulmans, c'est que l'homme a bien des choses à son actif. Il a donc suffisamment de légitimité pour critiquer ses rivals, ce qui risque d'être inaudible de la bouche d'un politicien qui n'a rien fait pour le pays. Quand vous apportez à un peuple du boulot et de la dignité, il sera prêt à tout entendre de votre part.

Un ton calme et apaisé, celui d'une personne qui maîtrise bien ses dossiers et qui par conséquent ne craint pas d'être contrarié. Ce temps on l'apprécie, mais ce n'est pas ce qui nous incite à voter, nous préférons le ton va en guerre.

Quand on est frappé par un événement triste, on se trouve obligé de se plier à une certaine forme d'humilité, on ne peut pas continuer à se donner l'illusion de toute puissance. Le tout est de pouvoir faire perdurer cet élan émotionnel. 

Tel état à refusé de signer un contrat ou une convention internationale, mais qu'importe, tant que les grosses multinationales sont prêtent à la soutenir, c'est ça l'essentiel. Nous voyons là le signe d'un "Shift" sur le plan de l'autorité qui n'est plus en main de gouvernement élus mais plutôt de sociétés. Ironiquement, on devrait pouvoir voter pour choisir les dirigeants de Facebook, Apple et Google.

Un des signes de l'apocalypse en islam est que le soleil se lèvera de l'endroit où il est supposé se coucher, ce qui revient à dire que la terre tournera en sens inverse. Mais qui nous dit qu'il ne s'agit pas là d'une simple allégorie pour signifier que toutes les règles s'inverseront, au quel cas le processus est déjà enclenché.

Les médicaments ont été inventé pour soigner les maladies ou en atténuer les symptômes, les rendre supportables de sorte à améliorer la qualité de vie des patients. Mais, comme toute oeuvre humaine, ils sont perfectibles et peuvent parfois exhiber des effets secondaires dont l'intensité dépend de la personne et des doses administrées.

L'Europe est-elle d'une certaine manière un Califat laïque ? (L'obsession d'union face à l'individualisme exacerbé).

Le Pan-Arabisme défendu par Nacer est lui aussi un Daech qui a, je n'irai pas jusqu'à dire échoué mais du moins n'est pas allé au bout de ses ambitions probablement en raison ..

Si l'union est profitable, on n'est pas obligé de recourir à des procédés rudes pour forcer les gens d'y adhérer, ils le feront de leur propre gré.

Je suis entré en moi mais je n'ai trouvé personne, il n'y avait que le vide, du coup j'ai eu peur et j'en suis sorti. Pourquoi a-t-on peur du vide ? Le vide n'est-ce pas la tranquillité, l'absence de soucis ? Est-ce plutôt la peur de l'inconnu, de l'incertain, de ce qui risque de surgir du fond de ce vide ? Et d'ailleurs est-ce vraiment du vide, ou ne serait ce là qu'une illusion volontaire ?

Nous savons bien que ce n'est guère du vide et c'est peut être ça ce qui nous fait peur, nous y avons jeté toutes nos angoisses, nos inquiétudes, nos malaises, que sont-ils devenus ? Sont-ils morts ou se sont-ils transformer en monstres qui sevillent au fond de nous ? 

Le Califat est un système politique instauré par les compagnons du prophète pour lui succéder à la direction des musulmans, il est présidé par un Calife. Mais ce n'est pas ce Califat que je désigne, c'est plutôt celui de Daech qui rêve d'unir le monde musulman sous un seul drapeau celui de l'état islamique.

S'unir ne veut pas dire renoncer à nos singularités et accepter de se fondre à une masse commune.

Daech n'est finalement que l'islamisation d'un vieux rêve d'union, un rêve quasi naturel, quasi instinctif.

La technique permettant la manipulation du génome humain qui n'est qu'à son stade embrionnaire et dont on ne connaît pas les aboutissements fait d'ores et déjà peur, pourtant elle promet de nous affranchir du déterminisme génétique qui veut qu'un être dont les parents ne sont pas doté d'une beauté exeptionelle soit condamné à accepter un physique moyen. Mais, est-ce vraiment souhaitable ?

Dès lors, l'idéologie supremasiste n'aura plus aucune signification puisque tout le monde peut être blanc aux yeux bleus et pas que les occidentaux de souche. Les clivages sociaux seront bouleversé puisqu'il ne sera plus possible de prime abord de savoir à quelle culture on appartient.

Quand il s'agit de dire que tout va mal et que les catastrophes sont sur le point de s'abattre sur nos têtes, les gens qu'ils soient de droite ou de gauche ne trouvent pas de difficultés à se mettre d'accord. C'est le genre de discours qui fait converger tous les avis. Il est par contre plus difficile de parler de ce qui va bien.

"Il faut savoir gérer son stress". Quand on a dit ça c'est comme si on n'a rien dit. Trop souvent, les personnes atteintes de stress aigu ou chronique l'ignorent, et même ceux qui le reconnaissent ont du mal à le définir et en décrire les manifestations. Du coup, leur demander de le gérer ça leur paraît infaisable.

La phrase que je viens de citer, il faut la remplacer par : voilà ce qu'on te conseille de faire pour arriver à surmonter ton stress, et que ce soit des mesures claires qu'on peut suivre. Et puis, je crois qu'il est temps d'arrêter d'accuser le stress de tous les maux car parfois il n'y est pour rien.

Qui peut me définir le stress ? Qui peut me dire avec plus ou moins de precision quelle est la différence entre stress et anxiété ? Est-ce la même chose ou deux choses complètement différentes ?

En quoi est-ce utile de dire qu'une personne est stupide ? Est-ce pour se prouver qu'on est intelligent ? Est-ce pour l'inciter à s'améliorer ? De cette façon, elle ne s'améliorera jamais, au contraire sa situation risque de s'empirer par le jeu de la prophétie auto réalisatrice.

Les défenseurs de l'IA prétendent qu'il nous sera possible d'ici une quinzaine d'années d'extraire de notre mémoire des souvenirs qui serviront à alimenter notre avatar numérique. Ça me paraît évidement fantastique, mais admettons que cela puisse se réaliser de notre vivons, on peut se demander s'il est toujours souhaitable d'immortaliser certains souvenirs, ou si on ne ferait pas mieux de les supprimer et de vider la corbeille pour reprendre une image issue du monde numérique. 

Nous avons tous un ou plusieurs souvenirs que l'on aimerait garder en mémoire à jamais, le souvenir des premiers pats, du premier amour, du jour où on a décroché son premier job, ou encore d'un été passé sur une plage bercé par l'insouciance absolue, tous ça on espère pouvoir le stoquer en lieu sûr, sur un serveur ou un data center et si possible en faire plusieurs copies de sauvegarde. On se dit, le jour où nous seront frappé d'un coup de blues, on peut s'en servir pour remonter notre moral. 

Les souvenirs, ces objets complexes qu'on ne saurait ni définir ni cerner. On ne contrôle pas la façon dont ils sont mémorisés, on ne sait pas où ils se logent exactement et on ne peut pas décider du moment où ils vont refaire surface, c'est peut être de ce côté surprenant qui nous prend de court que vient le plaisir.

Une autre considération s'impose à nous en voulant immortaliser nos souvenirs : Prenez votre chanson préférée, quand vous la regarder pour la troisième ou la quatrième fois ça vous donne du plaisir, mais au bout du centième ou du millième visionage, le plaisir s'atténue, il n'est plus aussi spectaculaire qu'il l'était auparavant, c'est une forme d'usure que nous faisons subir à nos souvenirs à force de les remémorer et qu'ils n'auraient jamais dû subir s'ils auraient été laisser aux aléas de la nature. Ce n'est pas par hasard qu'on dit que la nature fait bien les choses.

Et puis, le fait de stoquer des souvenirs et de les visionner en boucle peut avoir des effets pervers en cela qu'il nous coupe du réel, de l'instant présent. Si tenté que ces souvenirs soient agréables, il faut apprendre à les consommer avec modération, sinon ils risquent de nous empêcher de savourer la beauté de ce qui nous entoure et d'en faire de nouveaux souvenirs. Pour parler un langage commercial, il est parfois utile de renouveler son stock de souvenirs.

On peut par ailleurs se demander, à quoi serviront ses souvenirs une fois qu'on est mort ? Qui en sera le propriétaire et quels droits peut-il s'octroyer là dessus. Est-ce qu'il peut les vendre ? Est-ce qu'il peut les exposer en publique s'il s'agit par exemple d'une personnalité connue ? Ne vont-ils pas empêcher les proches de faire leur deuil ?

Ils nous disent en outre que nous serons amener un jour à renoncer à notre intelligence humaine pour épouser une intelligence artificielle. Là dessus, rien à dire, on peut m'accuser d'être technophobe ou retrocrade, je préfère garder mon intelligence celle que la nature m'a offerte, je ne serais certes pas capable de résoudre des équations du septième degrés en quelques fractions de secondes mais qu'importe, il y a bien plus à l'intelligence que le simple calcul mathématique, l'Homme sait parfois faire preuve d'irrationalite quand il s'agit de défendre une cause qui lui tient à coeur, la machine elle n'en est pas capable.

En disant qu'il faut à un certain moment accepter de se débarrasser de nos chairs pour accéder à une forme d'immortalité, les transhimanistes ne sont-ils pas en train de nous refaire le coup de la détestation du corps cher à certains philosophes de l'antiquité ?

Un des objectifs du transhumanisme est de coloniser le cosmos, il prétend y parvenir en rallongant l'espérance de vie des individus ce qui rendra possible les voyages interstellaires mais il oublie de nous expliquer l'utilité d'une telle conquête. On ne va pas dépenser des dixaines, voire des centaines de millions de dollars pour la conception et la mise en service d'un vaisseau ultra puissant le tout pour aller se balader dans l'espace, il devrait y avoir une utilité. 

L'Homme n'est et ne sera jamais une version "Bêta" perfectible à la manière d'un logiciel, il est déjà en version finale, et il l'est depuis sa naissance. Admirer ce corps, sa composition et son fonctionnement tellement complexe, la fonction respiratoire en elle même est le comble de la perfection, rien à ajouter. Et je ne vous parle pas du cerveau. Ne me demandez pas de troquer ça contre des versions bêta.

Supposant qu'il serait possible de rallonger l'espérance de vie humaine, de passer de 122 ans, qui demeure jusqu'à ce jour un horizon infranchissable, à 500 voire 1000 ans, je ne fais que supposer. Dans ce cas, cela doit se faire sur la base du volontariat, car il est faux de croire que tout le monde voudrait vivre indéfiniment. Dans ce cas nous aurons des individus qui évoluent à des vitesses différentes.

Quid du système de retraites, va-t-on faire un système à la carte ou obliger ceux qui le refusent de se convertir à la longévité maximale pour pouvoir profiter de leurs services le plus longtemps que possible car oui il ne faut pas se leurer, si Google et compagnie mettent le paquet sur le transhumanisme, ce n'est probablement pas par amour de l'humanité (bien qu'il y ait un peu de ça), mais c'est essentiellement pour des enjeux économiques.

L'opinion accepte toutes les manipulations technologiques de l'homme. N'est-ce pas étrange d'entendre une telle affirmation de la bouche d'un scientifique ? Je parle de Laurent Alexandre, chirurgien français pour qui je porte beaucoup d'admiration et de respect.

Monsieur Alexandre sait bien que le mot "opinion" ne veut quasiment rien dire du point de vue de la science. C'est quoi une opinion ? Comment peut-on la définir ? Comment se construit-elle ? Est-ce que l'opinion publique existe vraiment ? Je n'ai pas de réponse pour les trois premières questions, en revanche pour la dernière la réponse nous viens du sociologue Pierre Bourdieu qui ose affirmer dans une conférence donnée en 1972 que l'opinion publique n'existe pas.

Et puis, qu'est-ce qu'on entend dire par manipulation ? Les mots ont un poids et on ne peut porter de jugement rationnel à l'égard d'un sujet sans en avoir compris la nature et l'ampleur. Justement, est-ce que nous savons précisément de quelles manipulations il s'agit. Est-ce de "simples" modifications du génome pour palier à certaines maladies héréditaires, au quel cas on ne peut qu'être d'accord, ou est-ce plutôt une transformation de l'espèce humaine, ce qui serait moins à même de générer du concensus.

Elon Musk, fondateur de Tesla et personnalité connue faisant partie de l'avant garde des sciences et technologies, Musk affirme que dans quelques années, les robots seront plus intelligents que nous, et qu'il nous faudra par conséquent s'équiper d'implants cérébraux pour pouvoir rivaliser avec eux. Je ne peux pas prétendre connaître le monde de la robotique plus que lui, il est bien placé pour faire des prévisions par rapport à l'avenir, mais je suis persuadé qu'un robot ne sera jamais plus intelligent que celui qui l'a créé, mais admettons qu'il le devienne un jour, c'est quoi le problème ? Qu'une machine puisse effectuer des calculs ultra complexes en un temps infiniment réduit, cela ne devrait pas me rendre jaloux en tant qu'humain. Chacun à sa place, les machines sont faites pour ça, pour nous décharger de tâches sophistiquées et nous permettre d'avoir du temps pour autre chose, par exemple la créativité en tout genre. Je fais le pari que nos machines aussi développées sont-elles ne seront jamais doté de créativité, vous savez pourquoi ? C'est parce qu'une machine fonctionne selon des algorithmes qu'on lui a appris, or l'algorithme de la créativité humaine reste lui inconnu. Il suffit de demander à un neurologue de vous expliquer ce qui se passe à l'intérieur de la tête d'un artiste en train de peindre un tableau, il va vous dire voilà il y a tel ou tel neurotransmetteurs à l'oeuvre, mais on ne sait pas vraiment comment tout ça se mélange, se combine pour donner naissance à l'oeuvre d'art, une composante nous est encore méconnue et le demeurera, je parle de la composante divine, l'art est un don de dieu, personne ne sait définir un don, personne ne sait le reproduire en laboratoire.

Arrêtons de se mettre en course contre l'IA, les machines ne vont pas prendre nos places c'est juste une reconfiguration du paysage, une "petite" redéfinition des rôles. Acceptons d'être moins intelligent que la machine sur certains domaines comme on accepterais d'être moins doué sur telle matière éducative que sur telle autre. Cette acceptation nous est indispensable car à défaut nous allons nous engouffrer dans un combat perdu d'avance car, bien qu'equipé d'implants, l'homme restera "moins intelligent" qu'un super ordinateur, à moins de devoir changer d'implant tout les six mois.

L'enhancement cérébral nous promet que l'homme du futur sera capable de se rappeler de tous les mots possibles et imaginables, de toutes les expressions et ce sans efforts, tout ça grâce à une mémoire électronique collée à son cerveau. Dit de cette façon ça nous paraît facinant, on a tous eu un jour à galerer pour se souvenir d'un mot, de la conjugaison d'un verbe, et là on nous dit que ça va devenir facile, le paradis quoi. Mais je voudrais quant même m'arrêter sur la notion de "sans efforts" pour dire que, n'est-ce pas l'effort qu'on fournit qui rend le fait de trouver ultra plaisant ? Il m'est arrivé de chercher un mot, je le sens sur le bout des lèvres mais je ne peux pas m'en souvenir, et là lorsqu'il m'est revenu par la grâce divine j'ai senti une euphorie, et ce n'est pas que moi qui l'aurait senti, c'est nous tous, ça nous arrive tous. Vouloir nous priver de ça c'est en quelque sorte rendre notre vie ennuyeuse.

La notion du "mérite" sera, je ne dirai pas remise en cause mais plutôt complètement  enterrée, vous aurez sûrement compris ce à quoi je fais allusion. Les implants dont on nous vante les mérites ne vont pas être gratuits, on imagine que ces bijoux de technologie vont nous coûter les yeux de la tête du moins pendant les premières années de leur commercialisation, ce qui permet à leurs développeurs de s'assurer un retour sur investissement. Du coup, comme l'était le téléphone portable à ses tout débuts, ils seront réservé aux plus fortunés d'entre nous. Je ne veux pas hatiser la fameuse guerre des classes, mais mettons nous un instant à la place d'un écolier qui n'a pas les moyens de se faire un implant mais qui fait l'effort de réviser ses leçons, cet écolier se verra dépassé par quelqu'un qui n'a jamais ouvert un livre et qui compte sur sa puce. N'est-ce pas inégalitaire ? Je sais que les inégalités sont le destin de l'humanité, qu'on ne peut pas y échapper et qu'il faut les accepter, mais de là à en créer davantage il y a un pat que l'on aimerait pas franchir.

Va-t-on créer des écoles pour les individus normaux et d'autres pour les individus modifiés ? Et là quid de la mixité sociale.

On nous dit qu'il faut fusionner avec l'IA pour éviter d'en être l'esclave, non mais en opérant une telle fusion, ne devenons nous pas dépendant de la technologie ? N'est-ce pas d'une certaine manière un esclavage ?

Les machines ne vont pas nous exterminer, que l'on soit rassuré, j'en est pour preuve que nous les avant inventé et que s'ils décident de nous tuer, si tenté qu'ils en ont les moyens c'est qu'ils vont d'une certaine manière se succider. 

On sent chez les transhimanistes une volonté de tuer tout ce qui relève du sacré, comme si ce mouvement qui fait du progrès de la science et des technologies son point de part n'est qu'un athéisme qui ne s'assume pas. Je ne veux pas rentrer dans des considérations philosophiques, je suis croyant mais je respecte le droit des autres de ne pas l'être. Toutefois, vouloir exterminer tout ce qui a une connotation sacrée ne me paraît pas souhaitable. Si les hommes ont inventé certaines religions, ce n'est pas par hasard, c'est qu'ils en ont besoin. Que ces religions aient été détourné de leur vocation primaire ça je ne peux pas le nier, mais de là à vouloir anéantir toute forme de religiosité et par là même faire disparaître la notion de sacralité, je crois qu'il faut raison garder.

Une des promesses du transhumanisme est de permettre à des femmes d'enfanter à un âge tardif à l'aide d'ovocytes qu'elles ont pris soin de congeler. Cela leurs évite de penser tout le temps à la ménopause et les aide à se focaliser sur leur carrière professionnelle. On va la aussi le caractère fonctionnel de la révolution qu'on nous promet, une révolution de l'homme machine qui ne fait que travailler travailler et travailler. On croit que le fait de donner naissance à un enfant n'a qu'une fonction reproductive, mais il n'en est rien. Rares sont les couples qui pensent à la survie de l'espèce en décidant d'avoir des enfants. L'espère humaine survivra si dieu le veut, sinon il y a bien plus à la procréation que ça, c'est ignorer la contribution du fait d'être maman à l'équilibre émotionnel d'une femme et ce n'est pas sans conséquences économiques, une femme émotionnelement en équilibre sera en effet plus productive.

Je vais maintenant essayer de faire un peu de fiction : imaginons qu'en l'an 2180, une grand mère âge de 90 ans se rappele qu'elle a pu conserver des ovocytes chez une entreprise spécialisée et décide d'en faire des enfants, cela va complètement bouleverser l'ordre social, ses petits enfants auront en effet des oncles moins âgés qu'eux ce qui est susceptible de redéfinir les rapports de force à l'intérieur de la famille, et je ne vous parle pas des questions d'héritage qui deviendront un vrai casse tête pour les juristes. 

Pour pousser l'imagination à l'infini, on peut envisager que cela se fasse des années après sa mort, au quel cas nous aurons un enfant qui n'a pas de maman. Est-ce qu'il pourra hériter ? Honnêtement je n'en sais rien et tout ça me paraît étrange.

Je peux accepter que l'IA fasse plein de choses, mais ce que je ne peux pas accepter c'est qu'elle s'invite à nos relations amoureuses en choisissant notre partenaire. Une des évolutions de la société est d'avoir permis à la femme d'épouser l'homme qu'elle veut pas celui qui lui a été imposé par les structures sociales, et cela vaut aussi pour les hommes, on ne va quant même pas revenir en arrière. Oui, un algorithme est capable d'évaluer le degrés de compatibilité psychologique entre deux partenaires et de calculer avec plus ou moins d'exactitude les chances de réussite d'un mariage, mais il ne peut pas forcer un sentiment, à moins que l'intention soit de nous inciter à faire fie de nos sentiments et à devenir des machines.

Et puis, qu'est-ce qu'on veut dire par mariage réussit ? Est-ce le fait qu'il n'y ait absolument pas de problèmes entre les partenaires ? Si c'est de ça dont il s'agit, je ne crois que ce serait souhaitable. On est fatigué, je l'avoue et on aimerait bien qu'il y ait moins de problèmes dans notre vie de couple, mais on a tous besoin d'une dose de problème, une petite dose, cela permettra notamment de résoudre la relation et de palier à l'ennui qui risque de s'installer au bout d'une certaine période de temps.

Est-ce qu'on a vraiment intérêt à être parfait à la naissance ? Dans ce cas à quoi sert la vie ? Normalement, nous vivons pour grandir, pour se perfectionner, mais si tout est parfait, que va-t-on faire de ses jours ? Vous l'avez deviné travailler ! 

On prétend pouvoir créer des embryons sans parents ! Je n'en reviens pas ! Mais au fond c'est quoi l'intérêt ? L'intérêt est double, d'un côté il s'agit de débarrasser les parents, et surtout la mère de la lourde charge qu

On cherche par ailleurs à Déconnecter l'individu de ses repères émotionnels et sociaux pour mieux le maîtriser et qu'il devienne d'une certaine manière une machine qui ne fait que travailler et consommer.

La vie qui nous est proposée par les adeptes de l'IA n'est pas ce qu'on aimerait voir émerger dans les prochaines années. On nous veut une vie qui ne laisse aucune place à l'émotionnel sous prétexte que nos émotions nous détournent de nos fonctions et réduisent notre productivité. Comme si l'objet principal de la vie était d'être encore plus productif. Soyons raisonnables, que signifie être productif ? Pouvoir produire un maximum d'objets ? Mais à quoi servent ces objets sinon à nous faire plaisir ? Or on veut justement la tuer cette notion de plaisir.

L'intelligence poussée à l'extrême risque de devenir obsessionnelle en ce qu'elle incite à une certaine forme de défiance. La défiance que l'on définit par l'absence de confiance est parfois justifiée et permet de se prémunir de la manipulation, mais il nous arrive d'être défiant sans raison. 

Des citoyens plus intelligents ne vont pas se laisser avoir par leurs dirigeants et c'est ce qu'il y a de plus saint. Mais si ces citoyens sont ultra intelligents, ils vont commencer à vouloir douter même s'il n'y rien à priori qui permettrait d'expliquer ce doute.

Le pouvoir politique aura du mal à s'exercer car il sera de plus en plus difficile pour un dirigeant d'imposer des contraintes lors même que les citoyens remettent en cause sa légitimité.

Les esprits intelligents sont ceux qui doutent, et le doute est en soi quelque chose de saint, mais il est lui aussi à consommer avec modération.

L'IA va progressivement nous habituer à n'aimer que ce qui est parfait, or il n'est pas indispensable qu'une chose soit parfaite pour qu'on l'aime. On veut tout personnaliser à notre goût, alors quand quelque chose nous échappe, cela nous est complètement insupportable.

La religion n'est pas qu'un ensemble de recommandations susceptibles de nous guider vers le droit chemin, c'est aussi le symbole de la contrainte, une contrainte salutaire qui rend possible la vie en société. Du coup, quand on commence à remettre en cause nos religions et à vouloir par le jeu de l'IA créer une religion à la carte, un peu comme les produits ultra personnalisés, la notion de contrainte perd de sa force ce qui met à mal la cohésion sociale.

Le transhumanisme est une mouvance imminement athé, mais si ses inventeurs ont décidé de se doter d'une religion c'est parce qu'ils ont compris d'une certaine manière que leur système ne peut pas fonctionner sans ça. Dire qu'on a irigé un dieu n'a pas de sens, si c'est nous qui l'ont créé, pourquoi devrait on l'adorer ? Il y a là une incohérence que l'on ne saurait cacher.

Être transhumaniste c'est vouloir tout contrôler, et cela nous plonge dans le mythe de l'ultra personnalisation au point que ceux qui y croient vraiment voudront personnaliser leur dieu ! Ce qui veut dire qu'il n'y aura pas qu'un seul dieu, ou du moins un ensemble de dieux pour qui la communauté partage une croyance, du coup on ne peut pas parler de religion.

Toutes les croyances religieuses sont la conséquence de la perception par les individus du fait que certains éléments échappent à leur compréhension. Or, si demain, ces mêmes individus deviendront suffisamment intelligents pour avoir l'illusion de tout comprendre, ils vont cesser d'avoir besoin de religion, du moins en théorie. Le transhumanisme, en élevant nos intelligences à un rang jamais atteint auparavant est en train d'essayer de réaliser un vieux rêve nisztchein, en l'occurrence tuer dieu, mais je suis persuadé qu'ils n'y arriveront jamais.

Si les gens ont besoin d'une religion, donnons leur ce dont ils ont besoin, une logique plutôt tournée vers le marketing mais qui n'est pas sans lien avec la volonté de contrôler tout les aspects de la vie d'un individu.

En Tunisie, nous n'avons pas de Netflix, nous ne pouvons pas s'y abonner du moins en théorie, mais nous avons YouTube et c'est mieux puisque c'est gratuit. Cette plateforme gérée par Google a transformé radicalement notre façon de consommer les séries. Plus de déception, si vous avez raté un épisode voire plus, pas de souci vous pouvez les revoir quand vous voulez.

Il ne sert à rien de critiquer les populistes, si vous voulez les affaiblir sérieusement et durablement, il suffit de leur ôter leur principale arme en l'occurrence le peuple.

Parler à la classe populaire d'une langue qu'elle comprend et pas la langue bourrée de chiffres qu'on emploi habituellement, et leurs prouver par l'alpha et l'oméga qu'on ne va pas pouvoir venir à bout de leurs problèmes par le jeu de la démagogie, du simplicisme et de la fausse compassion, et que les choses sont plus compliquées.

Quand on parvient à retrancher la foule des émotions qui l'accablent et qu'on l'attire petit à petit vers un discours rationnel qui ne soit pas trop compliqué, quand on parvient à faire ça, tout le discours populiste ne tiendra pas plus de quelques minutes.

Un citoyen doté d'une intelligence augmentée ne va pas se laisser duper par ceux qui le gouvernent. Quand on lui promet un projet, il peut immédiatement savoir si c'est faisable ou pas car il a tous les chiffres en tête et il est capable de les relier entre eux et d'en tirer les conséquences. Mais de là à dire que l'IA est l'arme fatale contre les dictatures, je crois qu'il faut relativiser les choses. L'intelligence ne peut rien, ou disons pour être optimiste qu'elle n'a qu'un faible pouvoir face à la brutalité. 

Certains s'alarment de l'omniprésence des chinois sur les sphères de la politique, de l'économie et de la technologie, les plus pessimistes prétendant qu'ils vont finir par nous coloniser. Je dis, et alors ? Nous sommes resté plus de 50 ans sous la domination américaine, cela ne nous a rien apporté, ou presque. N'est-il pas temps pour le monde de changer de patron ?

A ceux qui prétendent que notre culture et nos valeurs sont en danger je dis : Rassurez vous, les chinois sont suffisamment rationnels et pragmatique pour ne pas vouloir nous imposer leur identité ou opérer à un quelconque changement identitaire.

Qui nous dit que l'alarmisme et les mises en garde successives contre l'hégémonie des chinois n'est en fait qu'une tentative des américains pour nous mettre dans leur camp. La peur est le plus vieil outil utilisé pour nous influencer et orienter nos comportements.

Quand Francis Fukuyama a théorisé la fin de l'histoire, il ne voulait pas dire que l'humanité va disparaître, loin de là. Son propos est que le monde sera pacifié et il n'y aura plus de conflits. Nous comprenons en filigrane que l'histoire selon Fukuyama se résume à des conflits et qu'en absence de situations conflictuelles, il n'est pas nécessaire d'en faire.

Comment résoudre le problème de l'immigration, si tenté que ce soit un problème et pas un simple fantasme d'extrême droite ? Comment y remédier ? C'est simple, il suffit d'interdire le regroupement familial comme le fait le Japon. Les japonnais l'on compris, la misère sociale peut nous pousser à nous éloigner de la famille, des amis et des approches, on va le supporter un, deux ou trois ans selon les sensibilités, mais cela ne peut pas se continuer indéfiniment. Les gens auront besoin un jour ou l'autre de se reconnecter à leurs origines.

Une étude récente menée par une sociologue suggère que les chinois issus de ce qu'on convient d'appeler les grandes écoles, c'est à dire les écoles de médecine et d'ingénierie, les chinois issus de ces écoles ont de moins en moins tendance à vouloir rejoindre le parti communiste. Cela fait écho à un refus de l'élite tunisienne, ou du moins de la majeure partie de cette élite de s'engager en politique. Pourquoi la politique n'est-elle plus attractive ? Pourquoi préfère-t-on s'en détourner ? Serait-ce le signe d'un individualisme exacerbé ? Après tout, on peut imaginer qu'une personne qui vit bien sa vie se dira, pourquoi dois je me soucier de la chose publique ? D'ailleurs la plupart des militants qui ont pu graver leurs noms dans la mémoire des tunisiens venaient de milieux défavorisés. Mais il n'y pas que ça, car avant d'accuser notre élite d'egocentrisme, il serait peut être judicieux d'examiner ce qu'est devenu notre politique. Il était un temps où faire de la politique c'est débattre, argumenter s'échanger des idées, ce temps est malheureusement révolu.

Le scandale Cambridge Analytica, si vous êtres utilisateur de Facebook, vous avez peut être entendu parler de ça, ou peut être que non, l'information ne s'est en effet répondu et n'a été débattue le temps qu'il faut qu'au sein des nations occidentales, chez nous ça a passé pendant quelques secondes dans le journal de 20h comme si c'était quelque chose de dérisoire, mais de quoi s'agit-il ? Et pourquoi devrions nous s'y intéresser ?

Ayant compris ce qui s'est passé, nous pouvons nous attendre à ce que des milliers voire des millions de gens en sortent, or il n'en est rien. Le réseau peut encore compter sur ses 2 milliards d'utilisateurs.

Nous avons tous le même QI, de l'ingénieur qui siège à la Silicon Valley au simple citoyen qui n'a pas eu la chance de terminer ses études, oui le même QI, exactement le même à la virgule prêt ! Ça ne peut pas être vrai me dira-t-on, comment ignorer les disparités en matière d'intelligence ? Et bien figurez vous, ces disparités ne sont qu'artificielles, c'est nous qui les avons créer en adopter une approche restreinte de ce qu'est que d'être intelligent.

Le pauvre issu des cartillers populaires et qui serait probablement incapable de rédiger des algorithmes ou de manipuler des robots ultra-sophistiqués, ce pauvre vivant en marge des révolutions technologiques a sûrement dû faire preuve de beaucoup d'intelligence pour pouvoir coper avec sa situation et continuer à vivre plus ou moins correctement. Mais cette intelligence on ne la reconnaît pas, comme si elle n'avait pas lieu d'être, peut être parce qu'on n'en comprend pas la nature et qu'on n'est pas en mesure d'en évaluer l'ampleur. En tout cas, elle nous est quasiment inconnue, pourtant elle n'est pas moins importante que l'intelligence qu'on nous vante à longueur de journée c'est à dire celle des machines, des ordinateurs ultra puissants.

Un ordinateur ne vous sera que d'une faible utilité si vous cherchez à vous débarrasser d'un échec sentimental, ce qui nous arrive tous. Pouvoir s'en sortir mobilise en effet une intelligence d'un autre genre et que l'on ne saurait expliquer. Tous ceux qui ont fait des prédictions sur l'avenir de la technologie ont fini par être démenti d'une manière ou d'une autre, mais je suis prêt à faire le pari que cette forme sera la dernière à pouvoir être transposée et la machine, et encore je ne suis pas sûr qu'on puisse le faire.

Je ne suis pas le premier à évoquer les notions d'intelligence émotionnelle et sociale, loin de là, mais depuis le temps qu'on en parle, il n'y a pas eu à ma connaissance un outil de mesure fiable qui puisse en rendre compte et rivaliser avec le QI.

Les modifications génétiques propulsées sur le devant de la scène par les défenseurs de la doctrine transhumaniste promettent de nous protéger des maladies en supprimant certaines prédispositions génétiques. Cela paraît génial, on peut même d'ores et déjà rêver d'un monde sans cancer. Mais, et il y a toujours un "mais" à mettre en valeur, un individu qui se sentira protégé de toutes les maladies ne sera-t-il pas incité à adopter des comportements à risque qui peuvent mettre en danger sa santé ? N'est-ce pas la perception de notre vulnérabilité qui nous pousse à faire attention à ce qu'on mange, ce qu'on boit et la façon dont on se comporte ? S'il n'y a plus de peur, plus de vulnérabilité, tous nous sera permis, et je ne suis pas sûr que cela va nous être bénéfique. Oui, une vie "débridée" peut nous réjouir à court terme, mais quid du long terme.

De la même façon, le jours où nous allons commencer à nous sentir immortels, cela ne nous plongera-t-il pas dans une forme de procrastination ? Après tout, si on devait vivre 200, 300 ou 400 ans, il n'y a aucune urgence à faire telle ou telle chose, et là on risquerait de tomber dans l'immobilisme. L'horizon fini de la vie est ce qui nous pousse à s'activer et à profiter au maximum de chacun instant. L'immortalité à laquelle j'ai du mal à croire va bouleverser notre rapport au temps et pas forcément dans un sens positif.

Est-ce que nous aurons vraiment un contrôl total sur nos cellules ? Peut-on par exemple décider de ne pas les modifier ? Peut-on refuser de se plier à la vague du transhumanisme ? Où serait-on contraint à l'accepter ? Aujourd'hui, certaines personnes refusent de se faire vacciner, on leur a fait croire que les vaccins sont de nature à causer l'autisme. Des voix s'élèvent pour rendre la vaccination obligatoire en poursuivant en justice tous ceux qui ne l'acceptent pas. Je ne peux pas prendre position à ce débat, mais il semblerait qu'en 2080 ou 2100 nous aurons la même chose avec les technologies transhumanistes. Les états pourront-ils s'octroyer le droit d'obliger tous les citoyens à devenir transhumains ? Que fera-t-on des irréductibles qui ne vont pas l'accepter ? Va-t-on les mettre dans des guettos ?

Quand on s'habitue à ce que tout soit parfait, notre seuil de tolérance vis à vis de l'adversité se réduit, en gros on n'est plus capable de résister, et le moindre événement triste ou imprévisible risque de bouleverser notre équilibre intérieur. Paradoxalement, la technologie supposée nous renforcer nous rend plus fragile.

La bataille entre les générations va prendre une ampleur sans commune mesure. Nos parents et grands parents voire nos arrière grands parents qui vont pouvoir se maintenir en vie grâce à la biotechnologie et qui auront vraisemblablement des repères culturels et identitaires différents des notre vont se sentir déconnecté du réel et essayeront par tout les moyens de faire valoir les valeurs dont ils sont convaincus.

On dit que les arabes cherchent à avoir une progéniture mâle pour maintenir leur nom de famille et faire en sorte qu'il ne disparaisse pas au fil des générations, cette assertion est de moins en moins vraie, mais admettons. Le jour où la vie n'aura plus de limite, ce nom pourra être maintenu par la personne elle même, plus besoin d'enfants.

Est-ce qu'il nous sera possible de croire en l'immortalité ? Je veux dire par là qu'au bout de 200 ou de 300 ans passé en vie, on peut commencer à douter, c'est comme la crise de la quarantaine.

Quand on voit la quantité d'événements tristes .. guerres famines génocides 
On se dit, jusqu'où on va pouvoir supporter d'autant plus que l'on soit doté de mémoire infaillible. A moins que l'on soit obligé de temps à autre à faire le ménage en supprimant certains fichiers, pardon je veux dire certains souvenirs.

Je ne suis pas de ceux qui cherchent à semer le désespoir, mais quand on me dit qu'on va aller à la conquête du cosmos pour trouver de la place pour le surplus d'humanité généré  par l'immortalité, je me dis on marche sur la tête. On est en train d'essayer d'inventer des solutions à des problèmes que nous avons nous mêmes créé.

Le coup porté par Donald Trump à l'encontre Huawei nous rappele à quel point ce président est atypique pour ne pas dire brutal. Il a en effet eu l'audace de demander à Google d'interdire l'accès des téléphones de la marque chinoise à son play store, ce qui laisserait des millions d'utilisateurs partout dans le monde complètement bloqués ne pouvant pas installer de nouvelles applications ni même mettre à jour celles qui sont déjà installées. Il est convaincu que la diplomatie ne peut se faire que par le jeu de la force. 

S'ils avaient commis un crime ou une infraction, la procédure déclenchée par Trump aurait été justifiée, mais il n'en rien. Les Américains veulent juste en faire un levier de pression contre la Chine et c'est ce qu'il y a de plus immoral. Mais qu'importe, il paraît que la morale n'a pas lieu d'être dans le logiciel de l'actuel président des états unis. La question est de savoir si les développeurs d'android vont le suive la dessus. Mais est-ce qu'il ont vraiment le choix ? Tous ceux qui ont osé le défier 

Trump n'est pas fou comme on aurait pu croire au moment de son élection. Il est juste l'expression d'une Amérique qui a enfin décidé d'assumer son statut de super puissance. Nous évoluons vers un monde multi-polaires, tout les signes économiques et géopolitiques sont là pour le prouver, et ça les américains l'ont pressenti et ils veulent du coup user de tous les moyens pour l'arrêter ou du moins le retarder.

Huawei est soupçonné d'espionnage, mais aucune preuve n'est avancé, pourtant on procède à des sanctions lourdes à son encontre ! On aimerait bien pouvoir faire la même chose vis à vis du gouvernement américain accusé de nous espionner.

Quand on voit ce qui se passe, on se dit qu'il serait peut être utile de se tourner vers des solutions qui sont certes légèrement moins efficaces mais dont on a au moins la maîtrise. 

Je n'ai pas peur pour les chinois, ils savent bien se débrouiller et ils ont tellement de leviers d'action que Trump finira par accepter de faire des concessions. En revanche, j'ai peur pour nous tous, je parle des pays arabes et de la tunisie en particulier, que ferons nous si on était à la place de la Chine ?

Imaginons que demain les états unis se fâchent contre nous et décident de nous couper l'accès à facebook ou à YouTube, qu'est-ce qui va se passer ? Les gens vont commencer à râler, il y aura probablement des émeutes.

Finalement est-ce qu'on devrait se réjouir nous utilisateurs de Samsung ? Après tout la foudre des sanctions américaines nous a épargné. Pas vraiment, car le président américain est tellement imprévisible que le moindre différent avec la Corée du Sud pourait nous mettre dans la même situation.

A notre échelle, je ne vois pas qu'on pourrait faire quoi que ce soit pour contrer ce genre de chose, nous sommes vulnérables, il faut le reconnaître. Mais si demain, les africains et les européens se mettent d'accord pour inverser le rapport de force, ils peuvent faire trembler la maison blanche.

Je ne parle pas du développement de solutions alternatives, je crois qu'il n'y a aucun intérêt à vouloir contrer le monopole de YouTube sur le marché du streaming, les barrières à l'entrée sont immenses et on n'est pas sûr de pouvoir réussir le coup. On voit d'ailleurs ce qu'est devenu dailymotion.

Ce dont je parle c'est d'être proactif et de ne plus avoir peur de s'imposer. N'attendons pas que les américains nous coupent leurs services, coupons les tout de suite pour leur prouver qu'on peut s'en passer du moins temporairement, ils seront obligé de nous supplier pour les rétablir et on pourra imposer nos lois. Mais pour que ça marche, il faut du volontarisme et pas qu'à l'échelle de la nation mais à une échelle planétaire. Il faut aussi accepter une certaine forme d'insécurité.

Paradoxalement, on devrait peut être remercier Trump ! Jusque là, on était presque inconscient des enjeux de l'indépendance et de la souveraineté numérique, je veux dire que les chercheurs en parlent, mais les politiques ne suivent pas. Là on voit les choses se dessiner grandeur nature et on ne peut plus les négliger.

Que signifie l'expression "souveraineté numérique" ? Comment être souverain dans le monde de demain, celui d'internet et de l'intelligence artificielle ? Ce sont des questions auxquelles je ne me considère pas capable d'apporter une réponse car elles nécessitent le recours de chercheurs à cheval entre l'informatique, la sociologie et la politique.

De la même façon, on peut se demander : est-ce que le mot civilisation à encore du sens ? Pourquoi pose-t-on cette question ? Parce que les civilisations sont des constructions de long terme, on ne bâti pas une civilisation en quelques mois, il faut du temps, beaucoup de temps. Or, notre rapport au temps c'est trouvé modifié par l'action d'internet et de l'intelligence artificielle, tout change à une vitesse énorme.

Ce qui nous tue par dessus tout c'est l'illusion que nous avons de tout pouvoir accomplir. C'est d'être indulgent envers soi que de reconnaître que sur tel sujet on n'a pas la main. Les seules fois où j'ai essayé de me rendre utile en prenant des initiatives, cela n'a pas fonctionner, je ne sais pas ce qui a tourné mal, je ne peux pas l'expliquer à posteriori, cela dit je ne perds pas confiance en dieu et c'est probablement l'unique chose qui me maintient en vie. Je ne tiens que ce doux fils qui me relie à dieu.

Le vote blanc est vertueux
peut être serait-il le signe de la volonté d'hyper personnalisation.
Le fait de rester célibataire l'est aussi ..
La peur de l'incertitude, de la perte de contrôle.

Être un dieu, cela s'apprend ! C'est ce que nous disent les transhimanistes qui, pour certains prétendent que l'homme que nous connaissons aujourd'hui finira par disparaître et sera remplacé par un homme-dieu (Homo Deus) disposant de pouvoirs infinis et d'une maîtrise totale de la vie. 

Je ne veux pas polemiqier sur le caractere fantasmatique d'une telle affirmation, ni sur l'obssession claire et nette de défendre un athéisme technologique, mais il m'importe de poser une petite question : comment peut-on dire qu'un dieu devrait apprendre à l'être ? S'il aurait encore besoin d'apprentissage, il ne serait pas devenu dieu ? Et qui va lui apprendre ? Est-ce qu'il sera réceptif à cet apprentissage alors qu'il se croit un dieu ?

Il ne sert à rien de répéter le vieil adage qui consiste à accuser le marketing de vouloir tromper le consommateur, mais il faut reconnaître que toute action marketing cherche à influencer, or l'influence ne peut s'exercer qu'en jouant sur les faiblesses de la personne qui en est l'objet, et c'est là tout le problème, si les consommateurs de demain vont devenir ultra puissants, va-t-on pouvoir les convaincre par le jeu de la publicité ?

A force de mettre des capteurs sur soi servant à surveiller notre état de santé, les choses risquent de devenir obsessionnelles. 

Pour qu'une série réussisse, il faut qu'elle fasse parler d'elle sur internet et les réseaux sociaux et pas que sous forme d'articles rédigés par des critiques.

Quant à l'euthanasie, c'est à dire le fait d'assister une personne dans un état végétatif pour mettre fin à sa vie, quant à cette pratique l'avis des religions et en particulier de l'islam est clair et net et ne suscite pas de débat, ceci est assimilé à du suicide ce qui veut dire qu'il est interdit par la loi divine. Cela dit, les législateurs dans les pays développés n'ont pas cessé d'essayer de statuer la dessus. La loi française de 2005 dite loi leonetti stipule que la personne concernée doit exprimer de son vivant ses souhaits par rapport à une telle situation. Or, qui aurait le réflexe de le faire ? 

Pourquoi les hommes décident-ils de se mettre ensemble pour former une société ? Une question qui paraît fondamentale pour la compréhension de la construction sociale. La réponse ne m'est pas donnée et je crois qu'il nous faut le concours de philosophes et de sociologues pour y parvenir. Néanmoins, je suis persuadé que les sociétés ont été créé en partie en raison de la perception d'une certaine vulnérabilité de la condition humaine. 

Si demain nous devenons ultra puissant au point de pouvoir tout faire par soi même et que rien ne peut nous atteindre, on n'aura plus besoin de société. D'ailleurs on en voit les prémisses aujourd'hui, si nous devenons tous de plus en plus individualistes, de plus en plus tourné vers soi c'est à cause de l'illusion de pouvoir tout.

Internet est devenu un formidable outil de diagnostique médical. Loin de pouvoir se substituer à un médecin, des sites comme doctissimo, healthline, mayoclinic ou selfhacked nous aident à comprendre ce dont on souffre. On y parle des symptômes relatifs à une hypo ou une hyperglycémie, à un manque ou un excès de sérotonine, bref de situations extrêmes mais rarement de ce qu'on est supposé ressentir en situation normale, comme si la passion pour les extrêmes qui s'est emparé de la politique a d'une certaine manière pu les toucher.

Non mais attendez, vous demandez l'impossible, que voulez vous qu'ils vous disent ? Qu'un individu se sentira bien quand sa glycémie est dans les normes ?

Je ne sais pas pourquoi les politiques ne peuvent pas vivre sans guerre. Finalement ne n'avons pas pu supporter la pacification qui a suivi le chute du mur de Berlin, nous n'avons pas pu la supporter plus de dix ans, et voilà qu'on se retrouve de nouveaux face à des conflits. Peut être parce que la fonction principale que se donnent nos politiciens c'est de nous protéger, et s'il n'y a rien qui puisse nous menacer, leur légitimité sera remise en cause.

Si les gens vont devenir ultra intelligents y compris sur les plans émotionnel et social, ils vont pouvoir se trouver des solutions à leurs problèmes sans devoir passer par la politique. L'intelligence artificielle annoncera-t-elle l'arrivée de la société auto gérée dont les libertarien espèrent l'avènement ? Pas vraiment, je dirais même qu'on va s'en éloigner car l'intelligence vient aussi avec son lot de problèmes. 

Les prix Nobel qui récompensent les efforts des chercheurs dans diverses disciplines auront-ils encore du sens quand tout deviendra le fruit de l'intelligence artificielle ? Ne devrirons nous pas les octroyer à ceux qui ont été à l'origine des algorithmes ?

Pourquoi évite-t-on de comettre des péchés ? N'est-ce pas en partie par peur de l'au-dela ? Mais, à supposer qu'en devienne immortel, l'au-dela aura-t-il encore du sens ? Pourquoi donc se retenir ? Quid de la repentance.

Quand une chose nous pousse à aller à l'encontre de notre nature, à se comporter d'une façon différente de ce que nous sommes réellement, cela nous chagrine. Et c'est peut être ça qui s'accumule progressivement pour se transformer en schizophrénie ou en trouble bipolaire.

Comment reconnaît-on qu'une personne est en train de parler sa langue mère ? Quand elle ne s'oblige pas à ne pas commettre de fautes. Ce rapport décomplexé à la langue c'est comme notre rapport à la famille ou à une personne qu'on aime, on ne cherche pas à paraître parfait. 

Mariem Belkadhi, Sonia Mabrouk, Ruth Elkief ou encore Apolline De Malherbe, quand il s'agit de diriger les débats politiques, les femmes ont la faveur des chaînes de télévision et elle le font si bien qu'elles sont devenues incontournables. Je ne vais pas faire de machisme, je n'ai rien contre la féminisation du paysage médiatique, mais il y a sûrement quelque chose pour expliquer ça. 

Je crois que si les femmes excellent la dessus c'est probablement en raison de leur capacité naturelle à trouver des compromis. Cela ne veut pas dire que les hommes n'en sont pas capables, mais une femme sera plus douée pour le faire. Et puis, pour une fois le manque de présence des femmes sur la scène politique les sert, il leur confère une certaine indépendance ce qui les prédispose à faire des arbitrages. Elles ne font pas de politique, du moins pour la plupart, du coup on ne pas les accuser de prendre parti, alors que les hommes eux ont en permanence cette accusation collée au dos.

Une maladie est d'autant plus difficile à soigner qu'il faut agir sur plusieurs fronts. On n'est pas formé pour ça, notre système fondé sur l'hyper-spécialisation ne nous y a pas préparé. Quand on décrit un problème à un médecin, ce dernier va s'efforcer d'en déterminer la cause du côté des organes pour lesquels il est spécialisé ou d'organes qui leurs sont apparentés, on ne peut pas demander à un gastrologue de comprendre ce qui se passe à l'intérieur de notre cerveau ni le mode de fonctionnement de notre système nerveux central, il peut en voir une idée, mais le détail lui échappe forcément et ce n'est pas par manque de compétence, c'est juste que nous avons tous été formé de la sorte, demain si quelqu'un me demande de m'exprimer sur l'architecture, je ne saurai pas le faire. Le problème est que notre corps est loin d'être cloisonné et qu'une douleur musculaire ou un trouble de l'audition peuvent venir d'ailleurs.

La découverte de nouveaux produits ou de nouvelles expériences se traduit la plupart du temps par un sentiment de bien être qui peut aller jusqu'à l'euphorie. Les chercheurs disent que cela est lié à une décharge de dopamine, une molécule faite pour nous inciter à progresser. Peu importe l'explication qu'on en fait, l'essentiel est que ça nous rend heureux que d'avoir pu faire les connaissances de choses qu'on ignorait. La mauvaise nouvelle est que ce plaisir nous sera éventuellement ôté par le transhumanisme car, si l'homme-dieu connaît d'ores et déjà tout et que rien ne lui est étranger, que va-t-il vouloir découvrir ?

On nous dit qu'il nous sera possible de manipuler nos souvenirs. Je comprends ça au sens de, les modifier ou carrément les supprimer comme on supprimerait une image de son téléphone. Mais est-ce vraiment souhaitable d'y toucher ? N'est-ce pas de notre devoirs envers nos souvenirs que de les garder intactes ? Un souvenir ne perdra-il pas de sa beauté et son authenticité si on en supprime des morceaux ou on en rajoute d'autres ? Nos souvenirs sont en partie ce qui fait de nous ce que nous sommes, les changer risque de nous faire subir une crise identitaire, on ne va plus savoir qui nous sommes réellement. Cela me fait penser à une personne qui se fait opérer d'une chirurgie esthétique non pas pour palier à certains défauts, ce qui serait souhaitable, mais plutôt pour changer carrément d'apparence. Imaginez que demain, en se tenant devant le mirroir, vous découvrez un visage nouveau qui n'est pas le votre et auquel vous n'êtes pas habitué, même si ce visage vous plaît et que vous le trouver génial, il va vous falloir du temps pour s'y accommoder, et encore, vous ne pouvez pas être sur d'y parvenir. La même chose peut vous arriver si vous vous aventurer à changer vos souvenirs.

Ajoutons à cela que dans l'éventualité du Neuro-hacking, nos souvenirs peuvent être supprimés à notre insu par des hackers qui ont pu accéder à notre système par le biais des implants cérébraux.

Cela ouvre sur des perspectives criminelles qu'on aurait tort d'ignorer. On peut envisager par exemple que nos souvenirs les plus intimes, ceux que nous prenons soin de garder en lieu sûr nous soient volé. Il serait par conséquent utile de procéder à un chiffrement de ses souvenirs, ou peut être serons nous amener à installer des antivirus ou des systèmes d'alarme à l'intérieur de nos cerveaux.

Imaginez qu'une femme puisse accéder à l'historique des relations amoureuses entreprises par son mari avant qu'il ne fasse sa connaissance, cela risque de modifier le regard qu'elle porte à son égard et peut générer des problèmes de couple qu'on n'aurait jamais pu envisager auparavant.

Je n'ai pas peur de la porte qu'ouvre les neuro-technologies sur nos cerveaux pour une raison très simple c'est qu'une porte peut facilement être sécurisée. On revanche, j'ai peur de la ou des fenêtres qui risqueraient de s'ouvrir sans même qu'on s'en rende compte, ceux là il sera difficile pour nous d'en garder le contrôle.

L'amélioration de nos capacités cognitives par le biais de l'intelligence artificielle et des biotechnologies va faire en sorte que nous ne commettions plus d'erreur. Sur le papier ça a l'air d'être génial, plus d'erreurs de jugement, plus de défauts de fabrication, un monde parfait quoi. Au début, nous allons aimer ça puisque nous sortons tout droit du brouillard de l'imperfection, mais à terme cela va devenir enlassant, c'est comme vivre dans un monde où rien de spécial ne se produit.
